Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 11 de julio de 2006.
Materia: Civil.

Recurrente: Sergio Jiménez

Abogado: Lic. Juan Torres Cedefio.

Recurrida: Luz Divina Banks Reyes.

Abogado: Lic. Maximo Manuel Correa Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de julio de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, ganadero,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0018810-0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia num. 147-06, de fecha 11 de julio de 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
octubre de 2006, suscrito por el Lcdo. Juan Torres Cedefio, abogado de la parte recurrente, Sergio Jiménez, en el
cual se invocan los medios de casacidn que se desarrollaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
diciembre de 2006, suscrito por el Lcdo. Maximo Manuel Correa Rodriguez, abogado de la parte recurrida, Luz
Divina Banks Reyes;

Vista la resolucién nim. 2397-2008, dictada el 30 de julio de 2008, por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en camara de consejo, en la cual se resuelve, lo siguiente: “Primero: Acoge la solicitud de
exclusion del recurrente Sergio Jiménez, en el recurso de casacion interpuesto por él, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha 11 de julio de 2006; Segundo: Ordena que la presente resolucidn sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de



la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de enero de 2012, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 23 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Blas Rafael
Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almdanzar, jueces de esta Sala, para integrarse a esta
en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con
motivo de la demanda en particién incoada por Luz Divina Banks Reyes, contra Ramén Antonio Gomez Gomez, la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dicté el 1 de marzo
de 2006 la sentencia num. 55-06, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
buena y valida la demanda en particion interpuesta por la sefiora LUZ DIVINA BANKS REYES contra el sefior
RAMON ANTONIO GOMEZ GOMEZ, mediante acto No. 662/04 de fecha 1 de octubre del 2004 del ministerial
Ramon Alejandro Santana Montas, por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
acoge la referida demanda y, en consecuencia, se ordena la particién de los bienes pertenecientes a la comunidad
que conformaron los sefiores RAMON ANTONIO GOMEZ GOMEZ y LUZ DIVINA BANKS REYES durante su
matrimonio; TERCERO: Nos auto designamos juez comisario por ante el cual se presenten todas las dificultades
que surjan durante el procedimiento de particién; CUARTO: Se designa al DR. RAMON MARTINEZ CASTILLO,
Notario Publico de los del numero del municipio de Higliey, como el Notario por ante el cual tengan lugar las
operaciones de inventario y particion de los bienes a partir; QUINTO: Se designa al arquitecto RADY CEDANO como
perito para que efectue la tasacion de los bienes muebles a partir, asi como para que determine si son o no de
comoda divisién y de serlo que proceda a la conformacién de los lotes; SEXTO: Se declaran las costas con cargo a la
masa a partir y se ordena su distraccion a favor del Lic. Maximo Manuel Correa Rodriguez, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”; b) no conforme con dicha decision, Ramén Antonio Gémez Gémez interpuso
formal recurso de apelacién, mediante acto num. 273-2006, de fecha 8 de abril de 2006, instrumentado por el
ministerial Ramoén Alexis de la Cruz, alguacil ordinario de la Cdmara Penal del Distrito Judicial de La Altagracia, en
ocasién del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, dicté el 11 de julio de 2006 la sentencia num. 147-06, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto Declaramos, buena y vdlida, en cuanto a la
forma, la presente accion recursoria en apelacion por haber sido hecha en tiempo hdbil y de acuerdo a la ley;
SEGUNDO: Rechazar, como al efecto Rechazamos, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion intentado por el
sefior RAMION ANTONIO GOMEZ GOMEZ por los motivos aducidos en el cuerpo de la presente decisién y por via de
consecuencia se confirma la sentencia recurrida acogiendo la demanda inicial en la misma forma que lo hiciera el
primer juez; TERCERO: Condenar, como al efecto Condenamos, al sefior RAMON ANTONIO GOMEZ GOMEZ, al pago
de las costas y se ordena su distraccion, a favor del LIC. MAXIMO MANUEL CORREA RODRIGUEZ, letrado que afirma
haberlas avanzado”;

Considerando, que en ese sentido, la revisién del memorial introductivo del presente recurso de casacién pone
de relieve que, a pesar de que el recurrente no individualiza los epigrafes usuales para identificar el medio de
casacion en fundamento de su recurso, procede a desarrollar en el contexto de su memorial el vicio que atribuye a
la sentencia impugnada, cuyos planteamientos poseen un desarrollo ponderable y por tanto son admisibles en
casacion, razon por la cual procede rechazar el medio de inadmisidn propuesto por la parte recurrida;

Considerando, que previo al examen del indicado memorial, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, determine si en la especie se encuentran reunidos
los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;



Considerando, que el examen de los documentos que conforman el expediente permite advertir que en fecha
27 de octubre de 2006, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd el auto mediante el cual autorizé a la
parte recurrente, Sergio Jiménez, a emplazar a las partes recurridas, Luz Divina Banks Reyes y Ramén Antonio
Gomez y Gdmez, en ocasion del recurso de casacion; sin embargo, no existe depositado en el expediente ningun
acto que permita constatar que la parte recurrente haya notificado y emplazado a las partes recurridas para el
conocimiento del presente recurso de casacién, lo cual se confirma con la resolucién num. 2397-2008, dictada el
30 de julio de 2008, por esta Suprema Corte de Justicia, mediante la cual acoge la solicitud realizada por la parte
co-recurrida, Luz Divina Banks Reyes, de exclusidn de la parte recurrente en el presente recurso de casacion por
ella interpuesto, por no haber depositado acto de emplazamiento, conforme lo establece el articulo 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidén, nim. 3726-53;

Considerando, que los articulos 6 y 7 de la aludida Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion
disponen lo siguiente: “Articulo 6.- En vista del memorial de casacidn, el Presidente proveerd auto mediante el cual
se autorizara el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. (...) Dentro de los quince dias de su
fecha, el recurrente debera depositar en Secretaria el original del acta de emplazamiento. Articulo 7.- Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la
fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera
pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casacidén ha sido dictada por la ley en un interés de
orden publico, por lo cual la caducidad en que por falta de tal emplazamiento se incurra no puede ser cubierta;
gue, en consecuencia, al no estar depositado el acto de alguacil contentivo del emplazamiento en el expediente
abierto a propésito del recurso de casacidon de que se trata, es de toda evidencia que se ha violado la disposicion
legal sefalada, por lo que procede declarar de oficio, inadmisible, por caduco, el presente recurso de casacion, lo
que hace innecesario el examen del medio planteado por la parte recurrente, en razéon de que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el
presente caso, el examen del recurso de casacidn del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, num. 3726-53, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio, por caduco, el recurso de casacién interpuesto por
Sergio Jiménez contra la sentencia nium. 147-06, de fecha 11 de julio de 2006, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracidn.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gomez y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



