Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de apelacién del Distrito Nacional, del 20 de julio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Javier Leonardo Reyes.

Abogado: Lic. Cristian Junior Féliz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Javier Leonardo Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1911497-3, domiciliado y residente en la calle 42, nim. 29,
ensanche Capotillo, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia 86-55-2017, dictada por la Segunda Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de apelacion del Distrito Nacional, el 20 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Cristian Junior Féliz, actuando a nombre y representacion del recurrente Javier Leonardo Reyes,
en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito motivado por el Lic. Cristian Junio Féliz, en representacién del recurrente Javier Leonardo Reyes,
depositado el 4 de agosto de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de
casacion;

Visto la resolucion nim. 4110-2017, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentacién para el dia 17 de enero de
2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; asi como los
articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y la resoluciéon num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el
21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional presento acusacién y solicitd apertura a juicio en contra de



b)

b)

Javier Leonardo Reyes, acusandolo de violacidon a los arts. 4 literal B, 6 literal A, 8 Categoria, Il acapite Ill, 9
literal B, y 75 parrafo | de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

que para la instruccion del proceso resulté apoderado el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, el
cual mediante resolucion nium. 057-2016-SAPR-00343, de fecha 31 de octubre de 2016, dict6 auto de apertura a
juicio en contra del procesado Javier Leonardo Reyes;

que siendo apoderado para el conocimiento del asunto el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional emitié en fecha 14 de febrero de 2017, la sentencia nim.
2017-SSEN-00045, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al procesado Javier Leonardo Reyes, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 42, num. 29, ensanche Capotillo, Distrito Nacional, el
cual se encuentra recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, culpable de violar las disposiciones de los
articulos 6 literal A, 28 y 75, pdrrafo | de la Ley 50-88, sobre Droga y Sustancias Controlada en perjuicio del
Estado Dominicano; en consecuencia lo condena a cumplir la pena de 3 afio de prision para ser cumplida la
misma en la cdrcel donde el ciudadano estd recluido;, SEGUNDO: Ordena que las costas sean soportadas por el
Estado dominicano; TERCERO: Ordena la incineracion y destruccion de la droga que le fuera ocupada al
imputado, consistente en setenta y dos punto treinta y un (72.31) gramos de Cannabis Sativa Marihuana;
CUARTO: Ordena notificar la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena de la provincia Santo Domingo, a
la Direccion Nacional de Control de Drogas, defensa técnica y de manera personal al procesado”;

que dicha decisién fue recurrida en apelacion por Javier Leonardo Reyes, imputado, siendo apoderada la
Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia num.
86-SS-2017, objeto del presente recurso de casacion, el 20 de julio de 2017, cuyo dispositivo expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Ratifica la admisibilidad del recurso de apelacion interpuesto en fecha treinta (30) de marzo del afio
dos mil diecisiete (2017) por el sefior Javier Leonardo Reyes, imputado, debidamente representado por el Licdo.
Cristian Junior Féliz, en contra de la sentencia penal num. 2017-SSN-00045, de fecha catorce (14) del mes de
febrero del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme a la
ley que rige la materia, la cual fue decretada por esta Sala mediante resolucion num. 222-55-2017, de fecha 9
de mayo del 2017; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion de que se trata, en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia penal num. 2017-SSN-00045, de fecha catorce (14) del
mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en los considerandos de la
presente decision; TERCERO: Exime al imputado recurrente del pago de las costas causadas en grado de
apelacion, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; CUARTO: Ordena la remision de una
copia certificada de esta sentencia al Juez de Ejecucion Penal a los fines de ley correspondientes; QUINTO: La
lectura integra de la presente de decision ha sido rendida a las once hora de la mafiana (11:00 a. m.) del dia
jueves veinte (20) del mes de julio del afio dos mil diecisiete (2017) proporciondndoles copias a la partes”;

Considerando, que el recurrente Javier Leonardo Reyes, por intermedio de su abogado, planted los siguientes

medios:

“Primer Medio: La sentencia es manifiestamente infundada. Violacion al debido proceso de ley y la defensa.(sic)

La Corte violentd las disposiciones del debido proceso, derecho a la defensa de manera grosa, toda vez que sin
tener acceso a las pruebas, por medio de la inmediacion y la concentracion confirmé la sentencia de primer grado.

Ademds debio la Corte valorar que si la defensa técnica del imputado recurrio la sentencia de primer instancia es
porque existe suficientes méritos que fueron establecidos o sefialados en el recurso de apelacién para ordenar de

esa forma un nuevo juicio, ya fuera total o en cuanto a la pena; Segundo Medio: La sentencia es manifiestamente
infundada. Falta de motivacion de la sentencia en cuanto a la pena”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente:



“El reclamo no es de recibo, pues resulta totalmente defectuoso, esto asi, porque del analisis de las piezas
procesales que componen el expedientes especificamente el auto de apertura a juicio, esta alzada advierte que los
Unicos medios de prueba ofertados por la defensa, fueron de tipo documentales y estuvieron encaminados a fijar
el arraigo del imputado con el fin de que la prisiéon preventiva impuéstale como medida de coercién le fuera
variada por una menos gravosa. Que en ese sentido se pronuncid el juez de la instruccidn cuando establecié en su
decisidon que la defensa no presentd pruebas propias de la audiencia preliminar a fin de rebatir la acusacidon
presentada por la fiscalia; en cuanto a la pruebas aportadas para sustentar el pedimento de variacion de la medida
de coercidn impuesta, el juez de la instruccidn las considerd insuficientes, por lo que el imputado llegé a la
jurisdiccion de juicio bajo el estatuto de preso preventivo. Que asi las cosas yerra el recurrente cuando pretende
atribuir como una deficiencia del a-qua la falta de valoracion de pruebas a descargo que nunca fueron
presentadas. Que respecto a los criterios para la imposicidn de la pena, esta Corte advierte que de conformidad
con la disposicion legal establecida en el articulo 75 parrafo | de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana el tipo penal endilgado se sanciona con una pena de tres (03) a diez (10)
afios de prisién, y en el caso de la especie la pena impuesta equivale dentro de la escala legal a la pena minima
esto asi porque el imputado fue condenado a sufrir la pena de tres (03) afios de prision, tomando en cuenta los
criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; El tribunal a-quo valord cada uno
de los medios de prueba que les fueron presentados, motivando su decision en hecho y en derecho, ponderando
en tal sentido el testimonio del agente policial Tony de Ledn Jiménez, quien manifesté en el juicio de fondo que fue
la persona que apresé al imputado en flagrante delito, ocupandole las sustancias controladas. Asi mismo fue
valorado el testimonio de Luis E. Féliz Batista; miembro de la Policia Nacional, quien también formaba parte de los
miembros del operativo realizado en la zona donde fue apresado en flagrante delito el imputado, corroborando las
declaraciones del testigo instrumental. En ese mismo orden el a-quo aprecid el acta de registro de persona, la cual
establece que al momento del imputado ser requisado, se le ocupd en el bolsillo delantero derecho de su pantaldn
Jean tipo bermuda de color azul una funda plastica trasparente, conteniendo en su interior dos porciones, una de
un polvo blanco y otra de un vegetal verde, las cuales después de ser analizadas y mediante el Certificado Quimico
Forense, se pudo determinar que resultd ser Cacaina Clorhidrata, con un peso de setenta y dos punto treinta y un
(72.31) gramos, y respecto del vegetal verde, resultd ser cannabis sativa Marihuana. Por lo que en esas atenciones
se desprende que los vicios seflalados por quien recurre no se encuentran presentes en la sentencia de marras y
procede rechazar el recurso de que se trata y confirmar en todas sus partes la sentencia objeto de impugnacion”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que, en sintesis, el recurrente invoca en el primer medio, que la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada, cuestionando la valoracién probatoria realizada a las pruebas sometidas al debate;

Considerando, que del examen y ponderacion de la sentencia recurrida, se verifica que en su funcién de control
y supervision de respeto al debido proceso y reglas de valoracidn, la Corte a-qua pudo constatar, y asi motivé de
forma suficiente y coherente, que los Unicos medios de pruebas aportados por la defensa estaban dirigidos a
demostrar el arraigo del imputado con el fin de obtener una sancién diferente a la prisidon, no asi a refutar la
acusacion presentada por el Ministerio, la cual, y asi lo constaté el tribunal de juicio, se encuentra robustecida
por elementos de pruebas suficientes que pudieron destruir la presuncion de inocencia que reviste al imputado;
en tal sentido, esta Sala ha podido apreciar que la Corte a-qua constaté de manera correcta la valoracién de los
elementos probatorios, misma que se encuentra conforme a los pardmetros que rigen la sana critica racional, en
consecuencia se desestima el medio analizado;

Considerando, que el Tribunal a-quo motivd correctamente el aspecto relativo a las disposiciones contenidas
en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, siendo oportuno precisar que dicho texto legal por su propia
naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez que lo que provee son parametros a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca constituye una camisa de fuerza que lo cifie hasta el
extremo de coartar su funcioén jurisdiccional, en consecuencia, se desestima el segundo medio;

Considerando, que el presente recurso se rechaza, debido a que sus argumentos fueron validamente
contestados y aclarados por la Corte aqua sin incurrir en las violaciones denunciadas.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Javier Leonardo Reyes, contra la sentencia
86-SS-2017, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, el 20 de
julio de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada;
Tercero: Se compensan las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional;

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



