Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de apelacién de Santo Domingo, del 23 de noviembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Alejandro Genao Alménzar.

Abogada: Licda. Nilka Contreras.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro Genao Almanzar, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Jerusalén, casa nim.9, sector Villa Mella, Santo Domingo
Norte, imputado, contra la sentencia nim.544-2016-SSEN-00440, de fecha 23 de noviembre de 2016, dictada por
la Sala de la Camara Penal de la Corte de apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Nilka Contreras, defensora Publica, actuando a nombre y representacidon del recurrente
Alejandro Genao Almanzar, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito motivado por la Licda. Nilka Contreras, en representacion del recurrente Alejandro Genao
Almanzar, depositado el 30 de diciembre de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su
recurso de casacion;

Visto la resolucion nim. 4745-2017, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentacién para el dia 24 de enero de
2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; y la resolucién nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre
de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal de Santo Domingo, presentd acusacion y solicitd apertura a juicio, en contra de
Alejandro Genao Almanzar, acusandolo de violacion a los articulos 330 y 333 del Cdodigo Penal Dominicano,



modificados por la Ley 24-97, y 12, 15, 396 y 397 de la Ley 136-03, que Instituye el Cédigo de Proteccién para el
Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes;

b) apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, emitid la sentencia nim. 54803-2016-SSEN-0008, el 11 de enero de 2016, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Alejandro Genao Almdnzar, dominicano, mayor de edad, no porta cédula
identidad, residente en la calle Los Solares, num. 9, Punta de Villa Mella, culpable de violar las disposiciones de
los articulos 330 y 333 del Cddigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97 y los articulos 12, 396 y 397 de
la Ley 136-03, que instituye el Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios,
Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de iniciales Y.R.J., por el hecho de éste en fecha dos (2)
de febrero del afio dos mil quince (2015), haber agredido y abusado de la nifia de iniciales Y.R., que al momento
de la ocurrencia de los hechos tenia cinco (5) afios, en virtud de que las pruebas presentadas resultan ser
suficientes para comprometer su responsabilidad penal mds allé de toda duda razonable; en consecuencia, lo
condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de prisién en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; SEGUNDO:
Exime al procesado Alejandro Genao Almdnzar al pago de las costas del proceso por estar asistido por la Oficina
Nacional de la defensoria publica; TERCERO: Rechaza la constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores
Leticia Joseph Pérez, Félix Francisco Reyes Jdaquez, en contra del sefior Alejandro Genao Almdnzar, por no
haberse demostrado estos su la calidad de victima en el proceso, conforme las disposiciones del articulo 83,
numeral 2, del Cddigo Procesal Penal; TERCERO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia
lunes, que contaremos a tres (3) del mes de febrero del dos mil dieciséis (2016), a las nueve horas de la mafiana
(09:00 a.m.). La presente decision notificacion para las partes presentes y representadas”;

c) que dicha decisién fue recurrida en apelacién por Alejandro Genao Almanzar, imputado, siendo apoderada la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la
sentencia nium. 544-2016-SSEN-00440, el 23 de noviembre de 2016, objeto del presente recurso de casacion,
cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Nilka Contreras,
actuando en nombre y representacion del Alejandro Genao Almdnzar, en fecha primero (1) de abril del afio dos
mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia numero 54803-2016-SSEN-00008, de fecha once (11) de enero del
afio dos mil dieciséis (2016), dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo;, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por las
motivaciones contenidas en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: Declara el proceso exento del pago de
las costas penales, por estar el recurrente imputado, asistido de un representante de la Defensoria Publica;
CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada
una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Alejandro Genao Almanzar, por intermedio de su abogado plante¢ el siguiente
medio:

“Unico Medio: Cuando la sentencia de la corte de apelacion sea manifiestamente infundada...(articulo 24, 426.3
del Codigo Procesal Penal) referente a la falta de motivacion de la sentencia. Que al Corte confirmé la sentencia
incurriendo en falta de motivacion”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

“Que del analisis de la sentencia recurrida queda evidenciado que: a) El tribunal valoré de forma integral y
conjunta los testimonios de la madre de la menor victima y los resultados de la entrevista realizada en cdmara
gesell a la menor en cuestion, los cuales coinciden y se corroboran mutuamente en los elementos esenciales, al
relatar que en momentos en que la menor se encontraba viendo mufiequitos en su casa, el recurrente y entonces
imputado la llama le dice que salga y le ofrece 5 pesos cuando la nifia sale este aprovecha para llevarla detras de
un baifo y le estaba quitando su ropa interior, en ese momento pasa una persona que es identificada por la menor,
esta sale corriendo, y que era la primera vez que este hecho sucedia; que la menor describe las caracteristicas



fisicas del agresor, y relata los hechos de forma clara y detallada, lo que fortalece la credibilidad de ambas, tal
como lo evalué el a-quo; b) que el hecho de sacar a la menor de 5 afios de edad de su casa, ofertandole dinero,
llevarla a un lugar oculto, y bajarle su ropa interior lo que implica manoseo, ya que la menor no se quito ella misma
su ropa intima, encajar los elementos necesarios para calificar este hecho agresion sexual y abuso en contra de una
menor de tan tierna edad, porque al valorar como lo hizo y otorgarle la calificacion juridica al hecho con base a las
pruebas incorporadas conforme al debido proceso, el Tribunal a-quo conforme a derecho, por lo que los motivos
planteados carecen de fundamentos y deben ser desestimados. (ver pags.. 8 y 9 de la sent. Rec.)”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que en relacién al inico medio invocado en el presente recurso de casacién, en el cual denuncia
la parte que recurre, que la Corte emitié una sentencia manifiestamente infundada, ya que no motivd la decisidn,
contrario a lo invocado del examen a la sentencia impugnada, se evidencia que la Corte respondid correctamente
los motivos invocados en apelacion, y constatd que el tribunal de juicio realizd una correcta aplicacién de la norma,
en lo atinente a la valoracion a los elementos de prueba, comprobandose que dicha valoracidén se encuentra
conforme a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia; que al cumplir la
Corte con la obligacién motivar su decision, y comprobar esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, que dicha alzada no ha incurrido en el vicio denunciado manifiestamente
infundada por insuficiencia motivacional, por consiguiente, procede el rechazo del medio analizado y con ello del
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Alejandro Genao Almanzar, contra la sentencia
num.544-2016-SSEN-00440, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 23 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuesto en la presente decision;
Tercero: Declara de oficio las cosas procesales;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes, y al Juez de la Ejecucidén de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



