Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 27 de abril de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: José Manuel Cabrera Vésquez.

Abogada: Licda. Yasmin del C. Vasquez Febrillet.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Cabrera Vasquez, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle 41, nim.162, Cristo Rey, Distrito Nacional, imputado,
contra la sentencia num. 51-2017, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional el 27 de abril de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yasmin del C. Vasquez Febrillet, defensora publica, a nombre y representacion del recurrente
José Manuel Cabrera Vasquez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por la Licda. Yasmin del C. Vasquez Febrillet, en
representacion del recurrente José Manuel Cabrera Vasquez, depositado el 17 de mayo de 2017 en la secretaria de
la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 4672-2017, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentacién para el dia 24 de enero de
2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal,
modificados por la Ley nim. 10-15; y la resolucion nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21
de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional presentd acusacion y solicitd apertura a juicio en contra de José
Manuel Cabrera Vasquez, acusandolo de violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304-Il, 309,
379, 382, 385 y 386-2 del Codigo Penal Dominicano, y 2, 3y 39-lll de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia de Armas,
en perjuicio del hoy occiso Fabio Familia Romero;



b) que para la instruccién del proceso resulté apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccidon del Distrito
Nacional, que mediante resolucion num. 59-A-AJ-2013, de fecha 20 de febrero de 2013, dict6 auto de apertura
a juicio;

c) que apoderado para el conocimiento del fondo del proceso, el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto, la sentencia nim. 941-2016-SSEN-00312, el 25 de octubre de de
2016, cuyo dispositivo aparece copiado dentro de la sentencia impugnada;

d) que dicha decision fue recurrida en apelacién por José Manuel Cabrera Vasquez, imputado, siendo apoderada
la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia num.
51-2017, el 27 de abril de 2017, objeto del presente recurso de casacidn, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciséis (2016), por el imputado José Manuel Cabrera Vdsquez, a través de su abogado apoderado Lic.
Amaury Oviedo Liranzo, por si'y por la Licda. Yasmin del C. Vazquez Febrillet, defensores publicos, en contra de
la sentencia num. 941-2016-SSEN-00312, de fecha veinticinco (25) del mes de octubre del afio dos mil dieciséis
(2016), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al ciudadano José Manuel Cabrera Vdsquez, también conocido
como Neno o Nino, de generales anotadas, culpable de haber violado las disposiciones de los articulos 295, 304,
2y 379 del Codigo Penal Dominicano, y en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de veinte (20) afios de
reclusion mayor; Segundo: Declara el proceso exento del pago de las costas penales del proceso, por el
imputado haber sido asistido por uno de los letrados de conforman la Oficina Nacional de Defensoria Publica;
Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena correspondiente para los
fines de lugar’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en
derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al
imputado José Manuel Cabrera Vdsquez (a) Neno o Nino, al pago de las costas causadas en grado de apelacion,
por los motivos expuestos; CUARTO: La lectura de la sentencia por la secretaria en audiencia publica vale
notificacion para las partes debidamente convocadas y presentes en la sala de audiencia; QUINTO: Ordena a la
secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes envueltas en el presente proceso”;

Considerando, que el recurrente José Manuel Cabrera Vasquez, por intermedio de su defensa técnica, propone
como fundamento de su recurso de casacion el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacién de disposiciones de orden
constitucional y legal, en lo referente al articulo 69.4.8 de la Constitucion Dominicana, articulos 172 y 333 del CPP.
La Corte aqua se limita a formulas genéricas para dar solucion del caso en cuestion, tal cual lo hizo el tribunal aquo,
no se advierte una estructuracion de sentencia, sustentada en una correcta valoracion de las pruebas ya que todas
y cada una de las mismas no vincula a nuestro representado de forma directa e inequivoca, muy especialmente las
pruebas testimoniales del tipo referencial, las que se circunscriben en una supuesta investigacion vacia e
inoperante. Es por esa incorrecta y mecdnica forma de decidir, que pedimos a que tengan a bien analizar nuestro
medio recursivo y en consecuencia tomar cartas en el asunto, en lo relativo a que no se ha hecho una correcta
aplicacion de los preceptos juridicos, que esa forma de resolver los procesos nos situa ante un limbo juridico, donde
esa alzada no ha aportado nada nuevo, sino todo lo mismo que se establecid en primer grado”;

Considerando, que para fallar en la manera que lo hizo la Corte a-qua establecié lo siguiente:

“2. Del andlisis a la sentencia y la valoracion hecha por el A-quo a las pruebas consistente en: El testimonio de
los sefiores: Jesus Gomez Pérez, Bartolo de los Santos Calderén, Borys Santana de la Rosa; como prueba
documentales: Acta de inspeccidn de la escena del crimen y acta de levantamiento de cadaver; y como prueba
pericial: el informe de autopsia; con las cuales el Ministerio Publico pudo establecer circunstancias de lugar y
tiempo en la que ocurrieron los hechos, pudo probar y establecer el a-quo en el numeral 5, pagina 7 de la
sentencia recurrida: “Que en el presente caso ha sido demostrada de manera parcial la acusacién presentada por
el Ministerio Publico, en contra del encargado José Manuel Cabrera Vasquez, también conocido como Neno o



Nino, en el sencido de que en fecha veintisiete (27) del mes de junio del afio dos mil doce (2012), siendo
aproximadamente las once y treinta minutos de la noche (11:30pm), dicho imputado en compaiiia de los jévenes
Lenin o Lenny Tiburcio Ferreras y Yadelei o Yadelex Guevara, esta ultima menor de edad (ambos sometido
anteriormente y juzgado por el caso en especie), solicitaron una unidad de taxis en la compaiiia “Taxi Imperial”,
para que los recogieran en farmacia “Guadalupe”, ubicada en la calle 41 nimero 42 del sector Cristo Rey del
Distrito Nacional, manifestandole a la victima Fabio Familia Romero, que se trasladaban a los rieles de Los
Alcarrizos a una fiesta, sentdandose la menor en el asiento delantero y los demas en la parte trasera de dicho
vehiculo, con la finalidad de despojar al hoy occiso de su vehiculo, manifestandole que se trataba de un atraco, a lo
que la victima se opuso, procediendo los imputados a propinarle un disparo en la cabeza que le provocé la muerte,
emprendiendo la huida del lugar siendo arrestado luego por la Policia Nacional”; 3. Se comprueba que el a-quo al
fallar en la forma en que lo hizo valoré de manera conjunta y armodnica, tomando consideracion tanto las
declaraciones testimoniales las que consideré como: “ (...) sincera y por ende creible, ademas de tener dominio del
lugar y la escena en que fueron cometidos los hechos hoy juzgados, corroborando asi la acusacién presentada por
el érgano acusador”; como las pruebas documentales de las que pudo apreciar: en el informe de autopsia: “La
herida por proyectil de arma de fuego, que le produjo la muerte al occiso esencialmente mortal”; el acta de
levantamiento de caddver, mediante la que el a-quo pudo determinar dentro del contenido de la misma: “que la
muerte del occiso se debid a herida por arma de fuego region occipital con salida en hemicara izquierda; y el acta
de inspeccién de la escena del crimen que describe: “Que se trato de la muerte del taxista Fabio Familia Romero,
de 43 afios de edad, (...) a consecuencia de herida por proyectil de arma de fuego en regidn occipital, con salida en
hemicara izquierda, que se le ocasionaron tres personas aun no identificadas en la Avenida Reyes Catdlicos frente
a la Ferreteria Vasquez Marte, Cristo Rey, D.N”; y ante esta comprobacién advertimos que el a-quo valoré dichos
elementos probatorios, conforme a la regla de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia,
acorde a lo que establece la normativa procesal penal; corroboré las pruebas testimoniales con las documentales y
periciales supra descritas, y con las mismas, determiné que el imputado José Manuel Cabrera, fuera de toda duda
razonable fue la persona que se asocio con dos personas mas, para despojar a la victima Fabio Familia Romero de
su vehiculo y pertenencias; en ese tenor dice el a-quo: “Que una vez probados y determinados los hechos
cometidos por el imputado José Manuel Cabrera Vasquez, también conocido como Neno o Nino, tras una
ponderacidn conjunta y armdnica de las pruebas aportadas, a saber, las testimoniales a cargo, documentales y
periciales, entendemos que estas han sido suficientes y fehacientes, por lo que, han quedado establecido mas alla
de toda duda razonable la responsabilidad penal de dicho justiciable, al haberse asociado con los sefiores Tiburcio
Ferreira, también conocido como Chichi, y Yadelen a quien los testigos a cargo se refieren como menor, para
cometer homicidio voluntario en contra de quien en vida se llamé Fabio Familia Romero (...) siendo destruida la
presuncién de inocencia que le asistia (...)"”. ver pagina 10 numeral 14 de la referida sentencia; Razones por la que,
esta Corte entiende que el a-quo no actud bajo la intima conviccion como alega el recurrente, sino que hemos
apreciado que la sentencia recurrida es el resultado de un juicio imparcial, instrumentado en apego al debido
proceso, en el que los jueces de fondo explicaron las razones por las que otorgaron valor a cada una de las pruebas
de la acusacidn en base a la apreciacion conjunta; por lo que, no se evidencia el medio argiliido por el recurrente.
Entiende esta Corte que la Juez a-quo que disiente no puede pedir prueba a ninguna de las partes en justicia, los
jueces estan obligados a fallar con las pruebas que se le aporta y dicha juez disidente motiva una absolucion sin
tener en sus manos para decidir en su voto disidente para favorecer al imputado, prueba de refutacion, su
motivacion es solo teoria pues el imputado no aporté prueba que hiciera contrapeso a la acusacidn presentada en
su contra; 5.Que las declaraciones de los testigos a cargo Jesus GOomez Pérez, Bartolo de los Santos Calderén y
Borys Santana, constituyen declaraciones fehacientes para determinar la culpabilidad del imputado, pues es el tipo
de prueba referencial de tres oficiales actuantes que dentro de sus facultades realizaron las investigaciones de
lugar para llegar al hecho, y asi depusieron ante el plenario los resultados de su investigacidn, y autenticaron los
documentos que instrumentaron, testigos que dominaron la escena donde ocurrié el hecho; pruebas que unidas a
las demas pruebas valoradas en el juicio revelan la participacion de José Manuel Cabrera Vasquez, en los hechos
imputados, de modo que, la sentencia emitida por la mayoria del tribunal, fue motivada de forma suficiente
acorde a los principios que rige la normativa procesal, en base a la dimensién de las pruebas que le fueron



aportadas de acuerdo al ilicito penal indilgado respecto a lo que se queria probar, dejando establecida todas las
circunstancias que rodearon los hechos probados en juicio; por lo que, procede rechazar el presente aspecto por
no comprobarse la existencia del vicio argliido por el recurrente; 6. En ese tenor, esta Corte advierte, que no se
verifica en la sentencia recurrida que los jueces de primer grado no hayan podido establecer conexidad entre el
imputado y el hecho, en virtud de que, con la declaracién de los testigos quedo evidentemente comprobada la
participacion del sefior José Manuel Cabrera en el hecho que se le imputa, estos testigos declararon ante el a-quo
lo siguiente: el testigo Jesuis Gdmez Pérez: “(...) Que mediante las investigaciones se determiné que la menor habia
realizado una llamada desde una farmacia de nombre Olga (...) para contactar un taxi, y cuando llego fue abordado
por tres personas identificadas por medio de las investigaciones como los autores del hecho. Que cuando se
encuentran a bordo del taxi cruzando el puente de los Reyes Catdlicos le dan un tiro al taxista para despojarlo de
sus pertenencias. Que Nino habia estado préfugo, quien fue uno de los que participo en el hecho y que este
conjuntamente con la menor, quien fue condenada a cinco (5) afios en el tribunal de Nifios, Nifias y Adolescente,
explicaron que cometieron los hechos”; el testigo Bartolo de los Santos: el imputado Nino, conjuntamente con
Chichi , quien fue sentenciado a veinte (20) afios y una joven menor, llamaron a una central de taxis desde la
farmacia que estd en la calle 42, El Caliche de Cristo Rey, y luego de abordarlo cuando iban camino a Herrera por la
Paseo de los Reyes Catolicos, cruzando el puente del Zooldgico le dieron un tiro en la cabeza al taxista. Que luego
de las investigaciones llegaron a la conclusion de que fueron y que cuando apresaron a Chichi y a la joven ellos le
manifestaron que también Nino habia participado en el hecho y que la pistola que utilizaron la habian alquilado.
Que a Chichi lo apresé en el Hospital Dario Contreras después de haber recibido informacidon de que estaba
curandose”: y en cuanto al testigo Borys Santana de la Rosa, expresé que: “lo llamaron porque habian matado a un
taxista, que cuando llegd al lugar de los hechos lo encontro tirado en el vehiculo, marca Camry, color verde, que
mediante la investigacion se determind que la menor que fue condenada en la calle 41 del sector Cristo Rey, que
esta frente al callején donde vivia la menor. Que la menor y el otro condenado le manifestaron que cuando iban en
el vehiculo se inicio una discusion entre ellos, ahi decidieron quitarle la vida al taxista para despojarlo del vehiculo.
Declaraciones que sirvieron de corroboracion a los testimonios referenciales vertidos por los agentes
investigadores del hecho y que al ser valoradas, y analizadas por el a-quo dejé claramente establecida su
participacion y la conexidén que tuvo el recurrente en los hechos que le imputa la acusacion, estas declaraciones
junto a las demas pruebas supra descritas en esta sentencia le permitieron al a-quo fallar en la forma en que lo
hizo y determinar fuera de toda duda razonable la participacién inequivoca del imputado en el hecho de, “haberse
asociado con los sefiores Lenin Tiburcio Ferreira también conocido como Chichi y Yadelen, a quien los testigos a
cargo se refieren como la menor, para cometer homicidio voluntario en contra de quien en vida se llamé Fabio
Familia Romero” ver numeral 14 pagina 15 de la sentencia recurrida; por lo que, esta Corte precisa que el a-quo
dicté en contra del imputado José Manuel Cabrera, una pena acorde a la participacion del mismo en el hecho;
7.Que esta alzada ha verificado y comprobado que el a-quo después de haber analizado los hechos probados supra
descritos, analizd la tipicidad y realizé la subsuncion del tipo penal dado a los hechos, disponiendo que se trata de
violacién a las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 295, 304-2, 2, 379, 382, 385 y 386-lll del Cédigo
Penal Dominicano, por entender esta calificacion como la que da: “la verdadera fisonomia al proceso, toda vez que
el hecho juzgado se trata de asociacidon de malechores, homicidio voluntario y tentativa de robo agravado” asi lo
establece la pagina 10 numeral 15 de la sentencia recurrida; y para imponer la condena impuesta tomo en
consideracion los criterios de determinacidn de la pena; razén por la que, los jueces de primer grado por mayoria
de votos, al condenar al imputado a la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, justificaron tanto en hecho y
en derecho la decisidn recurrida, la que fundamentaron de forma clara y precisa; de lo que se revela que la misma
no fue el resultado de la intima conviccidon del juez, mas bien fue motivada de acuerdo a la sana critica y la maxima
de experiencia penal; salvaguardando las garantias procesales y constitucionales de las partes envueltas en el
proceso y la condena impuesta es una pena proporcional al hecho endilgado al recurrente, y se ajusta a los
criterios de determinacién de la pena exigidos por el legislador al momento de dictar sentencia condenatoria;
razones por las que entendemos que el a-quo dejo claramente establecida la situacién juridica del proceso, y lo
gue procede es rechazar el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciséis (2016) por el imputado José Manuel Cabrera Vasquez, a través de su abogada apoderada Licda.



Yasmin del C. Vazquez Febrillett, contra la sentencia nim. 941-2016-SSEN-00312, de fecha veinticinco (25) de
octubre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por no configurarse los vicios argiliidos por el imputado-recurre”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente en sintesis expone como medio de casacion que en la Corte al emitir su
decision ofrecié una motivacion genérica para sustentar el fallo la misma;

Considerando, que contrario a lo sostenido por el recurrente, esta Sala aprecia que la Corte luego de hacer una
ponderacidn de los motivos que le expusiera el recurrente en su recurso de apelacion, procedié a la constatacion y
verificacién de los mismos, estableciendo dicha Corte que tanto las declaraciones testimoniales como las
documentales fueron valoradas correctamente y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 333 del
Cadigo Procesal Penal, y ademas, y al rechazar el recurso de apelacion analizé minuciosamente cada uno de los
aspectos atacados en los motivos del recurso de apelacién, cumpliendo asi con la norma procesal vigente, en
consecuencia, se desestima el medio analizado;

Considerando, que en la sentencia impugnada, no se aprecian vicios que pudiere arrojar como resultado dicha
anulacion, toda vez que, del andlisis de la misma se aprecia que la misma esa debidamente motivada conforme a
los motivos expuestos en el recurso de apelacion sometido ante dicha Corte, por tanto, al constatar esta Sala que
la Corte no incurrio en los vicios denunciados, procede el rechazo del presente recurso;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razon de que el
imputado José Manuel Cabrera Vasquez, esta siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de |la Defensa
Publica, y en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 28.8 de la Ley nim. 277-04, que crea el Servicio
Nacional de la Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus
funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento
de que se pueda establecer condena en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Cabrera Vasquez, contra la sentencia
num. 51-2017, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 27
de abril de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada;
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



