Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, del 29 de septiembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrentes: Adelaido Mateo Matos y Fleirin Medina Pérez.

Abogados: Lic. Franklin Acosta y Licda. Maria Dolores Mejia Lebroén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Adelaido Mateo Matos dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral nim. 076-0018365-6, domiciliado y residente en la Piedra de Galvan, calle Gumersindo
Moreta, del municipio Galvan, provincia Bahoruco; y Fleirin Medina Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral nim. 022-0029209-8, domiciliado y residente en la calle 13 de Marzo num. 1, del municipio
Galvan provincia Bahoruco, imputados, contra la sentencia num. 102-2016-SPEN-00084, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 29 de septiembre de 2016, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Franklin Acosta, por si y por la Licda. Maria Dolores Mejia Lebrdn, defensores publicos, en sus
conclusiones, en representacion de Adelaido Mateo Matos y Fleirin Medina Pérez, parte recurrente;

Oido el dictamen de la Magistrada Licda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al
Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Maria Dolores Mejia Lebrén, defensora publica, en
representacion de los recurrentes, depositado el 25 de noviembre de 2016 en la secretaria de la Corte a-qua,
fundamentando su recurso;

Visto la resolucion num. 5304-2017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de
diciembre de 2017, que declaré admisible el recurso de casacidn citado precedentemente, fijando audiencia para
conocerlo el 5 de marzo de 2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal; término
en el que no pudo efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nims. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la
resolucion 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006;



Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 19 de noviembre de 2013, la Licda. Nafys I|. Rivas Matos, Procuradora Fiscal Interina de la Procuraduria
Fiscal de Independencia, depositd escrito de acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra de Adelaido
Mateo Matos y Fleirin Medina Pérez, por violacion a los articulos 2, 295, 265, 379, 381, 382, y 383 del Cddigo
Penal Dominicano;

que para la instrucciéon del proceso fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Independencia, el cual emitié el auto de apertura a juicio nim. 012-2014 el 15 de abril de 2014, en contra de
los imputados Adelaido Mateo Matos y Fleirin Medina Pérez, por presuntamente haber violado los articulos 2,
265, 266, 295, 379, 381, 382, y 383 del Cédigo Penal Dominicano;

que al ser apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia, dicté sentencia nim. 956-2016-SPEN-00007, el 2 de marzo de 2016, cuyo dispositivo
dice asi:

“PRIMERO: Declara a los imputados Fleirin Medina Pérez y Adelaido Mateo Matos, de generales que constan,
culpables de haber cometido el ilicito establecido en los articulos 2, 295, 265, 266, 379, 381, 382, 381, 382 y 383
del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de los sefiores Marvin Robinson Medrano y Mario Féliz, este ultimo
querellante y constituido en actor civil; SEGUNDO: Condena a los imputados Fleilin Medina Pérez y Adelaido
Mateo Matos a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor por ante el Centro de Correccion y
Rehabilitacion donde estos se encuentran recluidos; TERCERO: Ordena la confiscacion del cuerpo del delito
consistente en el vehiculo marca Acura, modelo integra afio 1991, color blanco, chasis JH4DA9348MS0O17767,
placa A297947, matricula num. 0642867 expedida a nombre de Melvin Javier Carpio Pena, por la Direccion
General de Impuestos Internos, a favor del Estado Dominicano; CUARTO: Declara buena y vdlida la constitucion
en actor civil interpuesta por el sefior Mario Féliz, por intermedio de su abogado por haber sido hecha de
conformidad con la norma, y en cuanto al fondo, condena a los imputados Fleirin Medina Pérez y Adelino Mateo
Matos, al pago de una indemnizacion de quinientos mil pesos (RDS500,000.00), a favor y provecho del sefior
Mario Féliz como justa reparacion a los dafios y perjuicios ocasionados por el hecho cometido; QUINTO:
Condena a los ciudadanos Fleirin Medina Pérez y Adelaido Mateo Matos, al pago de las costas penales y civiles
del proceso, esta ultima a favor y provecho de los abogados postulantes de la parte civil; SEXTO: Difiere la
lectura de la sentencia integra para el dia 16-3-2016, del mes de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), a las
nueve horas de las mafiana, (9:00 a. m.), valiendo citacidn para las partes presentes y representadas; SEPTIMO:
Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Barahona, una vez esta sea firme; OCTAVO: Advierte a las partes envueltas en este proceso, que a partir de la
notificacion de la presente sentencia cuentan con un plazo de 20 dias habiles para recurrir en apelacion”;

que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por los imputados, intervino la sentencia num.
102-2016-SPEN-00084, ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 29 de septiembre de 2016, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 3 de junio del afio 2016, por los acusados
Fleirin Medina Pérez y Adelaido Mateo Matos, contra la sentencia num. 956-2016-SPEN-00007, dictada en
fecha 2 del mes de marzo del afio 2016, leida integramente el dia 16 del mismo mes y afio, por el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones de los recurrentes; acoge las conclusiones del Ministerio Publico, del querellante y actor civil Mario
Féliz; TERCERO: Rechaza parcialmente las conclusiones de los recurrentes; se acogen las conclusiones del
Ministerio Publico y del querellante y actor civil, sefior Mario Féliz; CUARTO: Ordena notificar la presente
sentencia por secretaria a las partes del proceso”;

Considerando, que los recurrentes Adelaido Mateo Matos y Fleirin Medina Pérez, por intermedio de su defensa

técnica, invoca, en sintesis, lo siguiente:

“a) Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cddigo Procesal Penal), por: a) ilogicidad



manifiesta y errdnea valoracion de la prueba. La sentencia de la Corte es ildgica, en razon que el tribunal de primer
grado establece una calificacion juridica a los articulos 2, 265, 266, 295, 379, 381, 382, y 383 del Cddigo Penal
Dominicano, estableciendo dicha Corte que la calificacion por lo que fueron penalizados los imputados es acertada,
sin embargo si observamos el voto disidente de la magistrada Rosa Bethania Malena Carmona, en el cual dicha
magistrada no estuvo de acuerdo con la calificacion juridica del intento de homicidio, el cual dio una explicacion
I6gica y coherente del porque no procedia la calificacion del 2, 295 del Cddigo Penal Dominicano, en lo que se
puede observar ¢Qué impidio a los acusados de dispararle con la escopeta a las victimas?, si segun la declaracion
fantasiosa de la victima estos lo arrastraron y los tiraron en una cuneta, mas sin embargo no han establecido que le
realizaron algun disparo. En ese mismo tenor la Corte hace un relato de las declaraciones de las victimas segun sus
declaraciones ante el tribunal de primer grado, el cual hay varios aspectos que resultan ildgicos y es que si los
imputados despojaron a Mario Féliz de la suma de Doscientos Mil Pesos, el cual llevaba en un bulto, que los mismos
supuestamente estaban armados con escopeta y ademds fueron arrestados en flagrante delito como establece la
Corte, porqué no le ocuparon ni el dinero sustraido a la victima ni mucho menos las armas que supuestamente
poseian, situacion esta que ni el tribunal a-quo ni la Corte explican. De igual forma es ildgico lo recogido por la
Corte de que a los imputados los arrestaron treinta minutos después de cometer el hecho porque las victimas
avisaron a la fortaleza, entonces como se explica que supuestamente después de chocarlos y lanzarlos al pavimento
estos los golpearon dejdndolo por muerto y los mismos pudieron reportar el hecho en la fortaleza. Tanto el tribunal
de primer grado como la Corte no hacen una correcta valoracion de la prueba, conforme a la Iégica y la mdxima de
experiencia, porque las declaraciones de las victimas y testigos del proceso resultan fantasiosa, por lo que existe
una duda razonable. b) Falta de motivo. La Corte no da respuesta certera a los medios invocados, ya que en la
sentencia solo se basa en transcribir los medios, las declaraciones de los testigos dados ante el tribunal de primer
grado, asi como la argumentacion que establece el tribunal a-quo. El recurrente establecio como primer medio de
apelacion la violacion al articulo 24 del CPP, indicando la falta de motivo, sin embargo la Corte cuando se refiere en
la sentencia, menciona los medios invocados, mas sin embargo no expresa de manera alguna porqué la sentencia
de primer grado no adolece de la falta procesal. Si se observa la sentencia de primer grado esta solo transcribe de
manera genérica las declaraciones de los testigos y victimas del proceso y recoge los contenidos de las actas de
arresto flagrante, registro de vehiculo y registro de persona, por lo que se evidencia que dicha sentencia carece de
motivacion, error que también contiene la sentencia de la Corte al no observar y dar respuesta a los medios
planteados”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que en su escrito de casacidén, los recurrentes aducen que la sentencia atacada es
manifiestamente infundada en cuanto a la motivacién de la misma, porque la Corte a-qua no contesta lo argiido
en su escrito de apelacién, en lo concerniente a la calificacion juridica dada a los hechos, pues entienden que no se
ha realizado una correcta valoracién de las pruebas;

Considerando, que del andlisis y examen a la sentencia recurrida esta Segunda Sala pudo constatar que no
llevan razén los reclamantes, toda vez que la Corte a-qua, para confirmar la calificacion juridica dada al proceso,
verific6 que la sentencia condenatoria descansd en una correcta valoracion de las pruebas conforme a los
principios que dominan la sana critica y ofrecid razones fundadas y contestes con la normal penal, exponiendo en
sintesis:

“15.- ...esta alzada ha constatado que los hechos fijados por el tribunal a-quo, constituyen los ilicitos penales de
asociacion de malhechores, tentativa de homicidio y robo calificado, quedando probado mds alld de toda duda
razonable, que se encuentran reunidos todos los elementos constitutivos de dichos ilicitos penales, es decir,
asociacion de malhechores, el cual conforme el mandato normativo del articulo 265 del Codigo Penal Dominicano,
lo constituye toda asociacion formulada, cualquiera que sea su duracion o el numero de sus miembros, todo
concierto establecido con el propdsito de preparar o cometer crimenes contra las personas o sus propiedades, que
en la especie estd figurada y se materializo en el hecho de que los acusados persiguieran en un carro a las victimas
que se transportaban en una motocicleta, los atropellaran hasta hacerlos caer y luego los arrastran en el
pavimento, los hirieran y golpearan con una escopeta, luego intentaran lanzarlo a una cuneta a Mervin, quien era



el conductor de la motocicleta, con el fin de matarlo, habia una accion combinada y concertada por parte de los
acusados. Por otra pare han quedado probados también, los elementos constitutivos del robo agravado, el cual
estd tipificado y se sanciona en los articulos 379, 381 y 383 del Codigo Penal Dominicano, comprobdndose la
sustraccion fraudulenta de la cosa ajena, consistente en el bulto con mds de Doscientos Mil Pesos que portaba el
sefior Mario Féliz, el cual le fue despojado durante el hecho por los autores del mismo; conclusiones que fueron
extraidas de las declaraciones de los testigos y victimas y retenidas por el tribunal. Finalmente se configura también
la tentativa de homicidio intencional por el hecho de que los accionantes, al momento de lanzar a la cuneta a sus
victimas, las cuales habian golpeado y herido desconsideradamente, fueron sorprendido por un vehiculo que se
acercaba, emprendiendo la huida, causa que impidio la materializacion del hecho, por lo que se configurd el
principio de ejecucion, haciendo todo lo posible para el logro de su objetivo, cuya consumacion fue impedida por
causa externa o fuerza ajena a la voluntad de los infractores. 16.- los hechos asi descritos y retenidos por el tribunal
a-quo justifican la sancion de veinte afios de reclusion mayor impuesta contra los acusados, para lo cual el tribunal
tomd en consideracion la participacion de los imputado en el hecho y los medios utilizados para el logro objetivo,
en el que los acusados utilizaron arma, golpearon y ocasionaron heridas a sus victimas, y huyeron llevando consigo
el dinero sustraido; la gravedad del dafio causado en las victimas y su familia y la sociedad, en sentido general, ya
que los valores sustraidos propiedad de una de las victimas en términos econdmicos poseen un valor considerable,
y que las acciones llevadas a cabo dejan en la ciudadania inseguridad y desconfianza, que se refleja de forma
negativa en el trato inhumano, afectando la vida en comunidad”;

Considerando, que en tal sentido, se observa que ha quedado demostrada la participacidon de los imputados
recurrentes en el cuadro factico de la acusacién y han llegando a la conviccidn mas alld de duda de su culpabilidad;
por consiguiente, esta Sala de la Corte de Casacion no advierte ningln yerro en el examen efectuado por la alzada,
y por tanto procede rechazar el recurso de casacion analizado, de conformidad con las disposiciones establecidas
en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal
modificados por la Ley nium. 10-15, asi como la resolucidn marcada con el nium. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Adelaido Mateo Matos, y Fleirin Medina Pérez, contra la
sentencia num. 102-2016-SPEN-00084, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Barahona el 29 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Exime a los recurrentes del pago de costas, por recaer su representacidon en la Oficina Nacional de la
Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Barahona, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



