Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 7 de abril de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: José Natanael de la Cruz Sanchez.

Abogado: Dr. Jaime Caonabo Terrero.

Recurrida: Direccidén General de Impuestos Internos (DGlI).

Abogados: Licdos. Sandi Antonio Gémez Cruz, Leonardis Calcafio y Dr. José Agustin de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de julio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Natanael de la Cruz Sdnchez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1257016-3, domiciliado y residente en la calle Segunda
num. 19, residencial Inés Segunda, sector Villa Faro, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
imputado, contra la sentencia num. 544-2016-SSEN-00124, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 7 de abril de 2016, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Jaime Caonabo Terrero, en la formulacion de sus conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido al Licdo. Sandi Antonio Gomez Cruz, por si y por el Dr. José Agustin de la Cruz y el Licdo. Leonardis
Calcafio, en la formulaciéon de sus conclusiones, en representacidn la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta Interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Dr. Jaime Caonabo Terrero, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 24 de mayo de 2016, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 10473-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
marzo de 2017, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijdndose audiencia
para el dia 3 de julio de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales, que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 3 de diciembre de 2013, el Titular de la Procuraduria Especializada de Persecucidn de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA), Licda. Laura Ma. Guerrero Pelletier, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio
contra José Natanael de la Cruz Sanchez, por el hecho de este, en calidad de auditor de la Direccion General de
Impuesto Internos (DGII), en la administracion local de Los Mina, supuestamente manifestarle a la sefiora Yissel
Esther Reyes Polanco (contribuyente) que a cambio de dinero podia facilitarle la evasion de pagar cuatro millones
de pesos dominicanos (RD$4,000,000.00), pendientes de periodos atrasados, también que podia borrar del
sistema todas sus deudas; imputdndolo de violar las disposiciones de los articulos 166, 167, 175, 177 y 178 del
Cddigo Penal Dominicano; 146 de la Constitucion de la Republica; y 222, 236 y 237 del Cddigo Tributario
Dominicano, en perjuicio del Estado Dominicano; acusacion que fue acogida de manera total por el Quinto Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual emitié auto de apertura a juicio contra el
encartado;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la sentencia nim. 329-2014 el 23 de julio
de 2015, cuyo dispositivo se encuentra insertado dentro de la sentencia impugnada;

que por efecto del recurso de apelacion interpuesto por el imputado, contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 544-2016-SSEN-00124, ahora impugnada en casacion, dictada por la Sala de la Cadmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 7 de abril de 2016, cuya parte dispositiva se
describe a continuacién:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Orlando Camacho Rivera y Luis Boyer
Medina, en nombre y representacion del sefior José Nathanael de la Cruz Sdnchez, en fecha tres (3) del mes de
septiembre del afio dos mil quince (2015), en contra de la sentencia num. 329-2015, de fecha veintitrés (23) del mes
de julio del afio dos mil quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al
ciudadano José Nathanael de la Cruz Sdnchez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral numero 001-1257016-3, domiciliado en la calle 2da. num. 19, residencial Inés Il, Villa Faro, municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, teléfono: 809-594-7595, actualmente en libertad, del delito de
tentativa de cohecho, en perjuicio del Estado Dominicano y la DGII, en violacion a las disposiciones de los articulos
2, 177 y 33 del Codigo Penal Dominicano; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de dos (2) afios de
prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al pago de las costas penales del proceso; Segundo:
Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; Tercero: Se
admite como querellante a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), contra el imputado José Nathanael
de la Cruz Sdénchez, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley; y en cuanto al fondo, rechaza la
constitucion en actor civil por no haber probado y establecido la existencia del dafio y perjuicio; Cuarto: Se
compensan las costas civiles del procedimiento; Quinto: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el
dia treinta (30) del mes de julio del dos mil quince (2015), a las nueve (9:00 a. m.) horas de la mafiana; vale
notificacion para las partes presentes y representadas’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida por no estar afectada de los vicios denunciados por el recurrente, ni violacion de orden constitucional que
la hagan anulable, ser justa y reposar sobre prueba y base legal; TERCERO: Condena al imputado recurrente al
pago de las costa del proceso; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;



Considerando, que el recurrente por medio de su abogado, propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente motivo:

“Decision manifiestamente infundada. Que la Corte valida la sentencia de los Jueces a-quo, sin embargo esa
sentencia se contradice; primero, la sentencia de primer grado dice que el imputado recurrente José Nathanael de
la Cruz Sdnchez, actud por dddiva, y no se ha demostrado que existiera tal dddiva; segundo, se habla de que hizo
promesa, lo cual no ha podido ser demostrado; tercero, se habla de soborno y no se ha demostrado el soborno;
cuarto, habla de tentativa y no se demostrado que se materializara la tentativa; es decir, se trata de una sentencia
que lejos de estar fundamentada, lo que hace es retener una presuncion de inocencia; estd consagrada en el
articulo 69 numeral 3 de la Constitucion de la Republica. Que la Corte a-qua, lejos de apreciar y caracterizar los
hechos, lo que hace es validar una sentencia con ausencia de fundamentacion, que no resiste el mds minimo
andlisis, y reiteramos, es una sentencia que lo que hace es retener una presuncion de culpabilidad en perjuicio del
recurrente. Que nuevamente, se puede apreciar como la Corte hace suya la decision del Tribunal a-quo, pues cémo
puede una sentencia tener motivos suficientes y pertinentes que justifican su parte dispositiva, sin
desnaturalizacion alguna de los hechos, cuando en realidad el ilicito penal no ha sido caracterizado, sino enunciado
tanto por los Jueces a-quo, como por la Corte; aqui no se ha establecido en qué consistio de que el imputado
recurrente José Nathanael de la Cruz Sdnchez, actud por dddiva, cuando no se ha demostrado que existiera tal
dddiva, no se ha explicado en qué consistio la promesa, tampoco se ha demostrado en qué consistio el soborno, y
mucho menos, no se ha demostrado la tentativa, por lo que la sentencia atacada tiene ausencia de
fundamentacion. Que la Corte dice que la sentencia no tiene los vicios alegados en el recurso de apelacion, pero es
suficiente volver atrds para demostrar que la sentencia si contiene los vicios invocados en el recurso de apelacion;
por ejemplo, en el numeral 9, pdgina 6 de la sentencia... Que la Corte, como Tribunal Superior, estaba en la
obligacion de explicar en qué consistio esa motivacion que rindié el Tribunal a-quo, estaba en la obligacion de
establecer la relacion de los hechos, estaba en la obligacion de establecer la existencia y la inexistencia de los
hechos y no lo hizo, solo se limité a refrendar y enunciar las actuaciones del tribunal de primer grado. Que un
aspecto que no debemos pasar por alto en el recuro de casacion, es con relacion al rechazo de la constitucion en
querellante y actor civil de la Direccion General de Impuestos Internos (DGll), y se puede observar en el tercer
ordinal de la sentencia num. 329-2015, de fecha 23 de julio del afio 2015, dictada por el Segundo tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la cual fue refrendada
por la sentencia de la Corte a-qua, que la misma fue rechazada por no haber probado y establecido la existencia del
dafio y perjuicio. Que si la constitucion en querellante y actor civil fue rechazada porque el dafio y perjuicio no fue
probado, entonces no procedia ser condenado penalmente, porque la accion civil fue llevada accesoriamente a la
accion penal, y por lo tanto, si no existio una falta civil, no puede existir una falta penal”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“9. Que del andlisis de la sentencia recurrida, esta Corte ha podido observar que contrario a los sefialamientos
argliidos por el recurrente en su unico motivo, el Tribunal a-quo ha motivado en hecho y derecho la sentencia
atacada, evidencidndose que la misma contiene una relacion completa de los hechos y circunstancias de la causa,
una adecuada valoracion de todos los medios de pruebas sometidos por las partes al juicio, los cuales fueron
debidamente acreditados; elementos de pruebas estos que fueron ponderados tanto de manera particular como en
su conjunto como unidad armanica, contraponiéndolos y valordndolos en su justa dimension. 10. Con relacion a la
ausencia de la demostracion del dolo o intencion delictiva por parte del imputado José Nathanael de la Cruz
Sdnchez, hoy recurrente, cuando este invocé que su unica intencion habia sido “ayudar” a la hoy recurrida y
agraviada en este proceso, aludiendo que ella era pasible de ser exonerada del pago de los intereses de los
impuestos, y que esto él se lo hacia propuesto avalado en la ley de amnistia fiscal; sin embargo, resulté un hecho
demostrado ante el Tribunal a-quo que ella no tenia deuda fiscal y ella no calificaba, por tanto, para tal tipo de
perdon. Por esta razon el Tribunal a-quo asentd su sentencia reteniendo la falta de intencional del hoy recurrente.
11. Asimismo, el Tribunal a-quo ha explicando las razones por las cuales le dieron mayor valor probatorio a las
pruebas a cargo por encima de las pruebas a descargo, como se demuestra claramente en las pdginas 12 a la 21 de
la sentencia de marras, dando los juzgadores motivos suficientes y pertinentes que justifican su parte dispositiva,



sin desnaturalizacion alguna de los hechos, lo que le ha permitido a esta Corte verificar que en el caso de la especie,
se hizo una correcta aplicacion de la ley; en ese sentido, este tribunal de alzada no ha encontrado razdn alguna
para modificar dando una sentencia propia y mucho menos ordenar un nuevo juicio, al no adolecer la sentencia
impugnada de los vicios o fallas aludidos en este recurso, y por tales, el mismo debe de ser desestimado;
confirmando en todas sus partes la referida sentencia”;

Los Jueces después de haber analizado la decisiéon impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que la parte recurrente alega como Unico motivo: “Decision manifiestamente infundada”,
argumentando como primer aspecto que la Corte a-qua incurrié en el referido vicio, toda vez que refrendé la
decisidon de primer grado, no obstante verificarse en la misma que no hubo demostracion alguna de que se
configurada la dadiva, promesa o cohecho, como tampoco la tentativa planteada; sin embargo, esta Segunda Sala,
del examen y ponderacién de la sentencia recurrida, hemos verificado y comprobado que contrario a tales
alegatos, la Corte a-qua observé cada punto planteado por la apelante, dando respuesta a estos, advirtiendo la
alzada, que tales comprobaciones, el tribunal de juicio lo hizo sobre la base de la correcta valoracidn particular y
conjunta de los medios probatorios puestos a su consideracién, maxime, cuando validamente observé la alzada,
que la intencion por parte del recurrente de hacer valer una supuesta deuda fiscal para beneficiarse ilicitamente
de la misma, fue evidente, y para ello, la Corte a-qua brindd razones suficientes, coherentes y légicas sobre lo
cuestionado de la sentencia de juicio, lo cual desmerita lo planteado por el recurrente en este primer aspecto;

Considerando, que el recurrente contindia alegando como segundo aspecto del presente medio, que la Corte
a-qua no explica el porqué la decision de juicio fue motivada en hecho y derecho, por lo que esta Corte Casacion
tiene a bien advertir, posterior a examinar la decisién impugnada, que contrario a dicha postura, la alzada dio por
establecido que: “...el Tribunal a-quo ha motivado en hecho y derecho la sentencia atacada, evidencidndose que la
misma contiene una relacion completa de los hechos y circunstancias de la causa, una adecuada valoracion de
todos los medios de pruebas sometidos por las partes al juicio, los cuales fueron debidamente acreditados;
elementos de pruebas estos que fueron ponderados tanto de manera particular como en su conjunto como unidad
armonica, contraponiéndolos y valordandolos en su justa dimension”; de lo que se infiere que el correcto ejercicio
silogistico realizado por el primer grado fue refrendado por la alzada, ya que es alli donde descansa la motivacion
en hecho y derecho, al subsumir el factico a lo juridico, lo cual fue verificado en la sentencia ahora impugnada, por
lo que se rechaza este alegato;

Considerando, que el recurrente, continda su queja refiriendo que: “...un aspecto que no debemos pasar por
alto en el recuro de casacion, es con relacion al rechazo de la constitucion en querellante y actor civil de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), y se puede observar en el tercer ordinal de la sentencia num. 329-2015, de
fecha 23 de julio del afio 2015, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la cual fue refrendada por la sentencia de la Corte a-qua,
que la misma fue rechazada por no haber probado y establecido la existencia del dafio y perjuicio. Que si la
constitucion en querellante y actor civil fue rechazada porque el dafio y perjuicio no fue probado, entonces, no
procedia ser condenado penalmente, porque la accion civil fue llevada accesoriamente a la accion penal, y por lo
tanto, si no existié una falta civil, no puede existir una falta penal”; por lo que esta Sala, una vez examinado el
contenido del referido aspecto, constata que el fundamento utilizado por el reclamante para sustentarlo,
constituye un aspecto nuevo, dado que del analisis a la sentencia impugnada y los alegatos referidos, se evidencia
que el impugnante no formuld, en la precedente jurisdiccidn, ningln pedimento ni manifestacién alguna, formal ni
implicita, en el sentido ahora arglido, por lo que no puso a la alzada en condiciones de referirse al citado alegato,
de ahi su imposibilidad de poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacidn;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse lo denunciado por el recurrente José Natanael de la Cruz
Sénchez, procede desestimar el medio alegado, por carecer pertinencia procesal;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como



declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de examen y su
correspondiente desestimacién, procede el rechazo del recurso de casacion de que se trata y la confirmacién en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que por disposicién del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; por lo que en la especie, se condena al recurrente al pago las costas generadas del proceso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por José Natanael de la Cruz Sanchez, contra la sentencia
num. 544-2016-SSEN-00124, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 7 de abril de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la
presente decisidn; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas generadas;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



