Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, del 23 de febrero de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Yony Almanzar Pérez.

Abogado: Lic. Angel Alberto Zorrilla Mora.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de julio de 2018, afios 175° de
la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Yony Almanzar Pérez, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula, domiciliado y residente en Arroyo al Medio ndm. 52, municipio Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez,
imputado, contra la sentencia nim. 0125-2016-SSEN-00060, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 23 de febrero de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Dra. Casilda Baez;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Angel Alberto Zorrilla Mora, defensor
publico, en representacién del recurrente Yony Almanzar Pérez, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 6
de enero de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 2912-2017, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 23 de junio de 2017,
mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dia el 20 de
septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyd, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal,
lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado
en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 379 y 384 del Cédigo Penal Dominicano; 39 y 40 de la Ley num. 36, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas; y las resoluciones nums. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema
Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a) que el 18 de junio de 2014, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, presenté
formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Yony Almanzar Pérez, imputandolo de violar los
articulos 265, 266, 379 y 384 del Caodigo Penal Dominicano; 39 y 40 de la Ley num. 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, en perjuicio de Lirio Lantigua Canario e Hipdlito Espinal Gregorio;

b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, admite la acusacién y emite
auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucion nim. 104-2014 del 14 de agosto de 2014;

c) que para la celebracion del juicio del fondo fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté la sentencia num.
02-2015 el 13 de enero de 2015, cuya parte dispositiva estipula:

“PRIMERO: Declara a Yony Almdnzar Pérez, culpable de asociarse con otras personas para cometer robo
agravado, en casa habitada, con el porte de arma de fuego, hecho previsto y sancionado en los articulos 265,
266, 379 y 384 del Codigo Penal Dominicano y articulos 39 y 40 de la Ley num. 36, sobre Porte y Tenencia de
Armas, en perjuicio de los sefiores Lirio Lantigua Canario e Hipdlito Espinal Gregorio; SEGUNDO: Condena a
Yony Almdnzar Pérez, a cumplir 10 afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Olegario Tenares de esta ciudad
de Nagua, asi como al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Difiere la lectura integra de la presente
sentencia para el dia martes 20 del mes de enero del afio 2015, a las 2:00 horas de la tarde, quedando citados
para la fecha antes indicada las partes presentes y representadas; CUARTO: La lectura integra de esta
sentencia, asi como la entrega de un ejemplar de la misma a las partes, vale como notificacion”;

d) que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual el 23 de febrero
de 2016 dictdé la sentencia nim. 0125-2016-SSEN-00060, objeto del presente recurso de casacién, cuyo
dispositivo establece:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién presentado en fecha 19/5/2015 por el Licdo. Radhamés
Hiciano Herndndez, a favor del imputado Yony Almdnzar Pérez, y defendido en audiencia por el Licdo. José
Antonio Paredes, en contra de la sentencia num. 2/2015, de fecha 13/1/2015, dada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; SEGUNDO:
Revoca la decision impugnada, por errénea valoracion de las pruebas en relacion con la fecha de ocurrencia del
hecho, y al haber constado que el juez describe en su sentencia y tuvo ante si la evidencia de que los hechos
ocurrieron el dia 14/2/2014; en base a los hechos fijados en la decision de primer grado, declara al imputado
Yony Almadnzar Pérez, culpable de violar los Arts. 265, 266, 379 y 384 del Codigo Penal y los articulos 39 y 40 de
la Ley num. 36, sobre Porte y Tenencia de Armas, hechos ocurridos en la fecha indicada y el 5/6/2014 cuando
fue al momento de su arresto con posesion de un arma ilegal. Le condena a cumplir la pena de 10 afios de
reclusion mayor y al pago de las costas penales del procedimiento. Dispone que la pena impuesta la deberd
cumplir en la cdrcel Olegario Tenares de la ciudad de Nagua, provincia Maria Trinidad Sdnchez; TERCERO: La
lectura de la presente decision vale notificacion para las partes presentes, y manda que la secretaria la
comunique. Advierte que a partir de que les sea entregada una copia integra de la presente decision, disponen
de un plazo de veinte (20) dias hadbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via la
Secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen conformes, segun lo dispuesto en los articulos 418 y 425
del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15 del 6 de febrero de 2015”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, expone el siguiente medio de casacion:

“Primer Motivo: Articulo 417 numeral 4. Violacion de la ley por inobservancia y erronea aplicacion de una
norma juridica, asi como falta de motivacion de la sentencia. Primer vicio del motivo invocado: Errénea valoracion
de los elementos de prueba. En la pdgina nueve (9) de la sentencia de primer grado aparecen las declaraciones del
testigo Lirio Lantigua Canario, quien en ningun momento dice cudl fue la participacion del imputado, qué accion y
omision cometio, cudl fue su participacion en la consumacion de los hechos, solo dice que el imputado se
encontraba en ese lugar y que cuando le sacaron el dinero se lo dieron a Yony Almdnzar Pérez (el imputado), el cual
se encontraba parado cerca de un palo de luz. No dice cudl fue la participacion del imputado Yony Almdnzar Pérez,



no dice qué hizo, cudl fue su comportamiento, qué actuacion realizd; sin embargo, la Corte de Apelacion no le da
respuesta a estas preguntas, y solo se limita a corregir segun ellos, la fecha en que ocurrieron los hechos, sin que
nadie le pidiera esa cuestion; ademds de eso, quien recurrio fue el imputado y decide acoger el recurso revocando
la decision por errénea valoracion de las pruebas, pero solo con relacion a la fecha de la ocurrencia del hecho,
cuestion que nadie le pidid y que de forma automdtica la Corte lo hace. Aun con estas preguntas sin respuestas ni
por el tribunal de primer grado ni mucho menos por la Corte de Apelacion, esta ultima decide mantener la pena de
diez (10) afios de reclusion mayor, aun cuando nadie dijo cudl fue la participacion de forma especifica y detallada
del imputado; entonces écomo el tribunal de primer grado y posteriormente de la Corte de Apelacion, estiman justo
la imposicion de diez afios de reclusion mayor? ¢ De dénde sacan ese pardmetro, esa escala de la pena? ¢ Cudndo no
se determind la participacion del imputado por diez (10) afios? éFue encontrado autor, co-autor, y/o complice del
hecho? ¢En qué parte de la sentencia se determina el grado de participacion del imputado? Otro aspecto que
vulnera la garantia judicial de la motivacion de la sentencia es que el Tribunal a-quo no explica por qué no acogio
las conclusiones de la defensa, omisiones estas que constituyen claramente una falta de motivacion, asi como
también la violacion al articulo 334 numerales 2 y 4 del Cédigo Procesal Penal, el cual establece como requisito
fundamental de las sentencias, y por via de consecuencia, la vulneracion del derecho de defensa del imputado”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, en cuanto a las pruebas presentadas, debatidas y
valoradas en su conjunto, expresé lo siguiente:

“(...) sin embargo, esta Corte advierte y da por establecido, con relacion a estos argumentos del recurrente, que
en realidad se trata de meros criterios discrepantes respecto al juicio del Tribunal, como se puede observar en la
descripcion de estos argumentos del recurrente, contenidos en lo que antecede, lo que revela que el alegato de
violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica, carece de fundamento y, ante esta
realidad, ha de ser desestimado por esta Corte. (...) luego describe los hechos, que con ellos se deja establecidos,
omitiendo la fecha y hora, que segun resulta de los argumentos de las partes, es la que aparece el acta de
referencia, y no el dia 13 indicado en los hechos fijados con la valoracion general de todas las pruebas. Para esta
Corte, se trata de una circunstancia inmaterial que no cambia la naturaleza y consecuencias del hecho punible
comprobado, y por tanto, aunque la Corte admite el recurso sobre la base de este argumento invocado al amparo
del articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, no evita la adopcion vdlidamente de una decision fundada en los
mismos hechos, que no son diferentes en funcion de la fecha de su comision ni dejan subsistir ninguna duda sobre
la participacion del imputado en su ejecucion. (...) en consecuencia, admite que el tunico sentido en que puede ser
acogido, en cuanto la Corte da por hecho que el Tribunal no ha tenido fundamento para dar por establecido que el
hecho ocurrié el dia 13 de febrero de 2013, no el 14 de febrero de 2013, como indica el acta de inspeccion de
lugares” (ver numerales 3,5y 6, Pags. 6, 7 y 8 de la decision);

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que las reclamaciones descansan en ataques contra los elementos probatorios, al entender el
recurrente que el hecho personal del imputado dentro del factico, no fue probado, ni establecido por la Corte
a-qua en qué consistié su participacién, por lo que no podia quedar configurado la calificacion dada a los hechos
para aplicar tan grave condena;

Considerando, que el recurrente continua reclamando, que al momento de la Corte valorar las pruebas, realiza
un cotejé de la fecha en que supuestamente ocurrieron los hechos de la prevencién de manera oficiosa, mas no
motiva las razones que la llevaron a rechazar las conclusiones de la defensa, vulnerando asi el derecho de defensa
del imputado;

Considerando, que contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte a-qua, al ponderar los medios
presentados en el escrito apelativo incoado por este, contesté de manera adecuada y satisfactoria cada uno ellos,
toda vez que versaban sobre la valoracidon probatoria y la participacion del imputado en los hechos delictivos
endilgados, sobre lo cual establece las razones de por qué se le dio credibilidad a las declaraciones de los testigos
directos, en su calidad de victimas, declaraciones que se corroboran entre si, y determind con certeza, de la
valoracién conjunta y armdnica de las pruebas presentadas por la acusacion, que resultaron ser acorde a la



ponderacidn realizada por el Tribunal a-quo con los demds elementos probatorios, que al ser concatenados entre
si permitieron fijar el factico de la accion ilicita endilgada - asociacidn de malhechores para cometer robo -,
conforme a la sana critica racional; por tanto, el medio alegado carece de fundamento, en consecuencia, procede
desestimarlo;

Considerando, sobre la valoracion de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio, esta Sala ha
sostenido en innumerables fallos que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el juicio escapa al
control del recurso; que el tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la credibilidad otorgada a
las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacion, es decir, solo el juez de juicio puede
valorar si el testigo declard tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostrd seguridad o no, y por ello es
gue se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razén de que no es posible que
un tribunal de alzada revise la credibilidad dada por el juez de juicio a un testimonio que la Corte ni vio ni escucho,
a no ser que se produzca una desnaturalizacién de los testimonios rendidos, lo que no ocurrié en la especie;

Considerando, que en el caso en concreto, se verifica en esta etapa casacional que la Corte, al evaluar las
actuaciones del Tribunal a-quo, justiprecio los distintos testimonios del caso y le otorgd credibilidad a lo relatado
por la testigo presencial y referencial, teniendo en consideracidén las reglas de la ldgica y las maximas de
experiencia (articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal), determinando el a-quo que sobre la base de la
valoracién arménica y conjunta de los elementos de pruebas regularmente administrados durante la instruccién
de la causa, asi como de la apreciacidon general de las circunstancias en que sucedieron los hechos, permiten
establecer con certeza y mds alld de toda duda razonable, la responsabilidad penal del imputado en el hecho que
se le imputa;

Considerando, que en relacidn a lo argiiido por el recurrente, destacamos que entra dentro del poder soberano
de los jueces del fondo, la comprobacion de la existencia de los hechos de la acusacion, la apreciacion de las
pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad del
imputado; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, tiene solo el deber de verificar la
apreciacion legal de esos hechos, y comprobar si los hechos tenidos por los jueces no han sido desnaturalizados, y
qgue reunen los elementos necesarios para que se encuentre caracterizado el ilicito por cuya comisién han
impuesto una pena; por lo que, el aspecto planteado y analizado carece de sustento y debe ser desestimado;

Considerando, que ciertamentemente la Corte a-qua, de manera oficiosa, detecta un error en la fecha fijada en
el laudo en cuanto a la ocurrencia de los hechos, correctamente decide establecer légicamente el dia real,
realizando transcripciones de la decisién de primer grado, enrrostrando y confirmando las demas escenas que fija
el factico, al ajustarse a los elementos probatorios validados;

Considerando, que la actividad que se le adjudica al imputado dentro del ilicito, recae en el tipo penal de la
asociaciéon de malhechores, previsto en los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal, donde cada uno de los actores
poseen un rol a los fines de ejecutar la accion final, que en este caso es el robo; los testigos son claros, el imputado
estaba en el grupo de asaltantes que se apersonaron y le sustrajeron sumas monetarias a ambas victimas y este se
mantuvo a distancia y le fue entregado en botin recogido en el robo; ciertamente, su accién no fue de contacto
principal con las victimas, pero a la vista de estos, fue el relevo donde terminé el monto sustraido;

Considerando, que en relacion a lo argliido por el recurrente, destacamos que dentro del ambito del poder
soberano de los jueces del fondo, se encuentra la comprobacién de la existencia de los hechos de la acusacidn, la
apreciacién de las pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de
culpabilidad del imputado; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, tiene solo el deber
de verificar la apreciacion legal de esos hechos y comprobar si los hechos tenidos por los jueces como constantes,
reunen los elementos necesarios para que se encuentre caracterizado el ilicito por cuya comision han impuesto
una pena; por lo que, el aspecto planteado y analizado carece de sustento y debe ser desestimado;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto, queda evidenciado que la motivacion brindada por la Corte
a-qua resulta correcta, ya que examiné debidamente el medio planteado y observé que el Tribunal a-quo dicté una
sancién idénea y proporcional a los hechos, al determinar que el imputado perpetrd el robo en casa habitada,



acompanfado de otros participantes que se encuentran préfugos;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto se advierte que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la
Corte a-qua luego de apreciar los vicios invocados, rechazd su recurso de apelacion, para lo cual expuso motivos
suficientes y pertinentes, con lo cual se evidencia que valoré en su justa medida cada uno de los medios
esgrimidos en la fundamentacién de su recurso; de ahi que esta sede casacional no halla razén alguna para
reprochar la actuacién de la Corte a-qua;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacidn pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, dado que en la especie, el tribunal de apelacion desarrolla
sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion ajustada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestidn; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacidn no
avista vulneracion alguna en perjuicio del recurrente; por lo que, se desestima el recurso de que se trata;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado
por el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero del 2015,
procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata, confirmando la decisidn recurrida;

Considerando, que por disposicidn del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisidon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente; por lo que, procede eximirlas en virtud de las disposiciones de la Ley num. 277-03, que instituye el
Servicio Nacional de Defensa Publica, la que contiene el no pago de las costas penales cuando interviene en la
asistencia de algin imputado;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Yony Almanzar Pérez, contra la sentencia ndm.
0125-2016-SSEN-00060, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 23 de febrero de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



