Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 22 de diciembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrentes: Sixto Manuel Marcelino Salcedo y compartes.

Abogados: Licdos. Leonardo Regalado y Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Recurrido: Cahoris José Tobias Taveras.

Abogados: Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera, Francisco R. Osorio Olivo y Dr. Nelson T. Valverde Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Angelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de julio de 2018, afios 175° de
la Independencia y 155° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Sixto Manuel Marcelino Salcedo, dominicano, mayor de edad,
soltero, herrero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 056-0081475-9, domiciliado y residente en la
calle Primera nim. 79, Madrigal, San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Republica Dominicana, imputado y
civilmente demandado; Edickson Marcelino Marcelino, domiciliado y residente en la calle A nim. 34, Urbanizacion
Ceperuza 1lera., San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Republica Dominicana, tercero civilmente
demandado; Suplidora Agricola del Nordeste, domiciliada en el Km. 1, seccidon Guiza, San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, Republica Dominicana, beneficiaria de la pdliza; Mapfre BHD, Compaiiia de Seguros, S. A,
domiciliada en la avenida Antonio Guzman Fernandez, San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Republica
Dominicana, entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 00307/2015, dictada por la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 22 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente en Funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y
ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Leonardo Regalado, por si y por el Licdo. Carlos Alvarez, en representacion de los recurrentes
Sixto Manuel Marcelino Salcedo, Edickson Manuel Marcelino, Suplidora Agricola del Nordeste y Seguros Mapfre,
BHD, en la formulacidn de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta Interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en
representacion de los recurrentes, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 17 de noviembre de 2016,
mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la instancia de descargo general fechada el 30 de septiembre de 2015, suscrita por el Dr. Nelson T.



Valverde Cabrera, por si y por los Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco R. Osorio Olivo, quienes actuan en
representacion del querellante y actor civil Cahoris José Tobias Taveras, remitida a la secretaria de la Corte a-qua el
24 de noviembre de 2016, por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, quien representa a los hoy recurrentes;

Visto la resoluciéon nim. 2851-2017, de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 4 de julio de 2017,
mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dia el 6 de
septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en que se suspendid la audiencia por mandato del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, a raiz del paso por el pais del huracan Irma; posteriormente, mediante
auto num. 39-2017 del 15 de septiembre de 2017, se fija una préxima audiencia para el 30 de octubre de 2017,
suspendiéndose nueva vez con la finalidad de citar a las partes del proceso, fijando la préxima audiencia para el 11
de diciembre de 2017, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual
no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, la Constitucién de la Republica;
los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; articulos 70, 246, 393, 394,
397, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;
49, literal ¢, 65 y 74 literal e de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor; y las resoluciones nims.
3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de
septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 4 de noviembre de 2014, el Fiscalizador del Tribunal de Transito, Licdo. Tedfilo Antonio Capellan,
presentd formal acusacion y requerimiento de apertura a juicio, contra el imputado Sixto Manuel Marcelino
Salcedo, por presunta violacién a la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley
num. 114-99, en perjuicio de Cahori José Tobias Taveras (lesionado);

b) que el 19 de enero de 2015, el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo |, del municipio de San Francisco de
Macoris, en funciones de Juzgado de la Instruccion, emitié la resolucién nim. 00002/2015, mediante la cual
admitié de manera total la acusacion presentada por el Ministerio Publico y la querella con constitucién civil
realizada por Cahori José Tobias Taveras, y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Sixto Manuel
Marcelino Salcedo, sea juzgado por presunta violacion a la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor;
Edickson Manuel Marcelino, Suplidora Agricolas del Nordeste, como tercero civilmente responsable y Seguros
Mapfre, BHD, como entidad aseguradora;

c) que en virtud de la indicada resolucidn, resulté apoderada la Sala Il del Juzgado de Paz Especial de Transito de
San Francisco de Macoris, la cual dictd la sentencia nim. 00008/2015 el 23 de abril de 2015, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al imputado Sixto Manuel Marcelino Salcedo, de violar los articulos 49 literal c, 65
y 74 literal e de la Ley num. 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley num. 114-99, en
perjuicio del sefior Cahoris José Tobias Taveras (lesionado), por tanto lo condena a seis (6) meses de prision
correccional penal, condendndolo al pago de una multa de quinientos pesos (RD5500.00), a favor del Estado
Dominicano; SEGUNDO: Declara regular y vdlida, en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil hecha por
el Licdo. Francisco Rafael Osorio Olivio, en sus calidades, en representacion del Dr. Nelson Valverde Cabrera, en
representacion de Cahoris José Tobias Taveras, por los motivos expuestos; TERCERO: Condena al imputado Sixto
Manuel Marcelino Salcedo, en calidad de imputado, conjunta y solidariamente con el tercero civilmente
demandado sefior Edickson Manuel Marcelino y Suplidora Agricola del Nordeste, en calidad de beneficiaria de la
pdliza, al pago de una indemnizacién ascendente de tres millones de pesos (RD$3,000,000.00) a favor del sefior



Cahoris José Tobias Taveras, por los dafios materiales, fisicos y morales causados por el accidente; CUARTO:
Declara la presente sentencia comun y oponible hasta el monto de la pdliza, a la compaiia Mapfre B. H. D.;
QUINTO: Condena al imputado Sixto Manuel Marcelino Salcedo, al pago de las costas procesales penales a
favor del Estado Dominicano, y condena al imputado Sixto Manuel Marcelino Salcedo, en calidad de imputado,
conjunta y solidariamente con el tercero civilimente demandado, sefior Edickson Marcelino Marcelino y
Suplidora Agricola del Nordeste, en calidad de beneficiaria de la pdliza, al pago de las costas civiles, ordenando
su distraccion a favor y en provecho del Licdo. Francisco Rafael Osorio Olivo, en sus calidades, en representacion
del Dr. Nelson Valverde Cabrera, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia veintiocho (28) del mes de abril del afio 2015, a las 9:00 horas de la
mafiana, SEPTIMO: Vale notificacién para las partes presentes y representadas la cual se hace efectiva con la
entrega de la misma; OCTAVO: Advierte a las partes la facultad de ejercer el derecho a recurrir que les inviste
constitucionalmente”;

d) que con motivo del recurso apelativo interpuesto por el imputado Sixto Manuel Marcelino Salcedo, los terceros
civilmente demandados, Edickson Manuel Marcelino, Suplidora Agricolas del Nordeste y Seguros Mapfre, BHD,
entidad asegurada, intervino la decision ahora impugnada en casacion, marcada con el num. 00307/2015,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
22 de diciembre de 2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion incoado por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, el
treinta (30) de junio del dos mil quince (2015), a favor del imputado Sixto Manuel Marcelino Salcedo, Edickson
Manuel Marcelino Marcelino, tercero civilmente responsable, Suplidora Agricola del Nordeste, beneficiaria de la
pdliza y Seguros Mapfre BHD, entidad aseguradora, en contra de la sentencia nim. 00008/2015 del veintitrés
(23) de abril del afio dos mil quince; SEGUNDO: Modifica parcialmente la decision impugnada en cuanto a la
pena impuesta y al declararlo culpable de haber violado los articulos 49 literal ¢, 65 y 74 literal e de la Ley num.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley num. 114-99, en perjuicio del sefior Cahoris
José Tobias Taveras (lesionado), en consecuencia, que sea condenado a seis (6) meses de prisién correccional
suspensivos, y al pago de una multa de quinientos pesos dominicanos (RDS500.00), a favor del Estado
Dominicano; TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia recurrida y condena a la parte perdidosa
al pago de las costas penales y civiles del procedimiento ordenando su distraccion a favor de los abogados de la
parte querellante y actor civil, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: La lectura de la
presente decision vale notificacion para las partes presentes y se le advierte a la parte perdidosa que dispone de
un plazo de veinte (20) dias hdbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via la
Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris”;

Considerando, que los recurrentes Sixto Manuel Marcelino Salcedo, Edickson Manuel Marcelino, Suplidora
Agricolas del Nordeste y Seguros Mapfre, BHD, por medio de sus abogados proponen contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal. Cédigo Procesal
Penal. Por cuanto del andlisis de la sentencia impugnada resulta obvio que la misma resulta manifiestamente
infundada, pues ademds de que ofrece una motivacion insuficiente a los reclamos planteados en el recuso de
apelacion, la poca fundamentacion de la misma es francamente errada y contraria a los principios que gobiernan el
proceso penal, lo que provoca que la misma adolezca de una motivacion manifiestamente infundada. Es latente la
erronea aplicacion de la norma, respecto a la condena que intervino tanto a Edickson Manuel Marcelino como a
Suplidora Agricola del Nordeste, en sus calidades de persona civilmente demandada, por ser propietaria del
vehiculo y suscriptor de la pdliza emitida para asegurar el vehiculo, en el sentido que se violentd lo establecido en la
Ley num. 146-02, sobre seguros y fianzas. En otro orden, expusimos que el a-quo impuso al recurrente Sixto
Marcelino Salcedo, una pena de seis (6) meses de prision, una multa de quinientos pesos (RD$500,00), esto
independientemente de que entendemos que nuestro representado no es responsable de los hechos que se le
imputan, también entendemos que la juzgadora fue extremadamente severa al juzgar al imputado hasta el punto
de separarse de la norma procesal, segtin nuestro criterio, se produjo un fallo contrario al articulo 339 del Cédigo



Procesal Penal, el articulo 463 del Cédigo Penal Dominicano, y el articulo 52 de la Ley nim. 241, todos estos puntos
fueron pasados por alto por la Corte, pues tal como se verifica en la sentencia no se refirieron a estos puntos,
dejando su sentencia carente de motivos, por lo que debe evaluar este tribunal de alzada este aspecto. En ningun
momento se probo que nuestro representado condujese de forma temeraria, descuidada o que no cediera el paso,
es de haberse evaluado de manera conjunta y armdnica todos y cada uno de los elementos probatorios, se hubiese
llegado a otra conclusion, ninguno de ellos se refirié al hecho de que el imputado no cediera el paso, debid dictarse
sentencia absolutoria por no haberse demostrado la acusacion presentada por el Ministerio Publico y lo que se
pretendia con su oferta probatoria. La Corte a-qua se limité a rechazar el planteamiento, dando un escueto e
insuficiente, y por demds, errado razonamiento, procediendo a confirmar la sentencia recurrida, solo corrobora la
postura del a-quo. Por cuanto: Los Jueces a-quo rechazaron los medios de nuestro recurso, sin hacer la subsuncion
del caso, sin evaluar que no se ponderé de manera correcta la conducta de la victima, no se valoré de manera
correcta y detallada la participacion de la victima, quienes debieron tomar medidas de precaucion, lo que hubiese
evitado lo ocurrido, ciertamente el a-quo y la Corte se limitaron a exponer que la falta fue del sefior Sixto
Marcelino, de manejar de forma descuidada, sin especificar en la decision qué hecho constituyo torpeza o
negligencia generadora del accidente por parte de nuestro representado. Tenemos que amén de que la Juez obvio
referirse a la mayoria de los puntos que debio referirse, de manera especifica obvié tratar la participacion de la
victima en la ocurrencia del accidente”;

Considerando, que del examen y analisis de la decisién impugnada se evidencia que respecto a lo invocado por
los recurrentes, la Corte a-qua justificd bajo los siguientes considerandos:

“Que en relacién al recurso de apelacion realizado por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez, que es el que se
contestard en su conjunto por contener una similitud en sus distintos motivos e igual desarrollo temdtico, el cual en
sus diferentes motivos plantea la violacion a la ley por su inobservancia, en tanto a que no hubo una correcta
valoracion de las pruebas utilizadas en el juicio, y a partir del acuerdo oral al que han llegado las partes en el
presente dia, estiman los Jueces de la Corte que conocen del proceso, que contrario a lo afirmado por el recurrente,
en la decision impugnada se presentan los distintos elementos probatorios utilizados en la realizacion del juicio, se
analizan individualmente dichos elementos probatorios, asi como en su conjunto y no se observa que en el aspecto
de la determinacion del grado de participacion del imputado en el hecho punible por el cual ha sido juzgado se haya
incurrido en errores; sin embargo, a parir de la insuficiencia en la fundamentacion de la pena, conforme dispone el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, relativo a la fundamentacion de la sancién a imponer, tomando en cuenta
los diversos criterios para imponerla, tal como exige el texto precedentemente invocado, en tanto exige a los
juzgadores exponer las razones que han tenido para aplicar la pena que adoptan en el procedimiento penal, y sin
mayores precisiones juridicas permiten a la Corte decidir de la forma que aparece en el dispositivo de la presente
sentencia” (ver numeral 4 paginas 11y 12 de la decisién de la Corte a-qua);

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, antes
de proceder a avocarse al conocimiento de los méritos de los vicios argliidos en contra de la decisidén objeto de los
presentes recursos de casacion, entiende procedente examinar la pertinencia de la instancia de descargo general,
depositada por la defensa técnica de los recurrentes Sixto Manuel Marcelino Salcedo, Edickson Manuel Marcelino,
Suplidora Agricolas del Nordeste y Seguros Mapfre, BHD, que a su vez en la audiencia efectuada para el
conocimiento del fondo del recurso, donde en su parte inicial tuvieron a bien concluir de manera principal, que sea
acogido el escrito de descargo, en virtud del acuerdo suscrito entre las partes y depositado el 24 de noviembre de
2016;

Considerando, que conforme dispone el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15, en lo relativo al procedimiento y a la decisién del recurso de casacidn, se aplican, analdégicamente, las
disposiciones relativas al recurso de apelacién de las sentencias, salvo en el plazo para decidir que se extiende
hasta un maximo de un mes, en todos los casos; de lo que se infiere la necesidad de que ante la interposicion del
presente recurso de casacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia decida primero sobre la
admisibilidad del mismo, en virtud de los articulos 425 y 426 del citado Cédigo; que en ese tenor, fue declarado



admisible dicho recurso y fijada audiencia para su conocimiento;

Considerando, que el 24 de noviembre de 2016, fue depositado por ante la Secretaria General de esta Suprema
Corte de Justicia, acto notarial de recibo de descargo general, sobre los acuerdos transaccionales arribados por las
partes envueltas en la presente litis, suscrito por el Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, por si y los Licdos. Alexis E.
Valverde Cabrera y Francisco R. Osorio Olivo, en representacion de Cahoris José Tobias Taveras, establece
especificamente en el ordinal tercero: “Que como consecuencia de todo lo antes dicho, el sefior Choris José Tobias
Taveras, renuncia de manera formal, expresa y sin reservas a toda accion, derechos, pretension, demanda,
ejecucion o interés, presente o futuro, que tenga su origen de forma directa o indirecta en la ocurrencia del referido
accidente, por no tener ya interés”; de lo que se desprende el hecho de que han conciliado y dirimido su conflicto;
en consecuencia, se procede a levantar acta del desistimiento voluntario de las partes;

Considerando, que, sobre esa base, este Tribunal de Alzada procede acoger el pedimento de la defensa técnica
de las partes recurrentes, en el sentido de acoger el descargo, en razon del acuerdo arribado con la parte adversa,
evidencidandose su falta de interés de que se estatuya sobre los medios de los presentes recursos, por carecer de
objeto;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal “Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Libra acta del desistimiento realizado por la parte recurrida Cahoris José Tobias Taveras, querellante
constituido en actor civil, a través de sus representantes legales Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, por si y los Licdos.
Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco R. Osorio Olivo, en el proceso seguido a los recurrentes en casacion Sixto
Manuel Marcelino Salcedo, Edickson Manuel Marcelino, Suplidora Agricolas del Nordeste y Seguros Mapfre, BHD,
contra la sentencia num. 00307/2015, dictada por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 22 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

Segundo: Ordena el archivo del presente caso;
Tercero: Exime el pago de las costas;
Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



