Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 24 abril de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Balbino Regalado Hidalgo.

Abogadas: Licdas. Yazmin Vasquez Febrillet y Nilka Contreras.

Recurrida: Altagracia D'Oleo Montero.

Abogados: Licdos. Wagner Féliz y Conrado Féliz Nova.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de julio de 2018, afios 175° de
la Independencia y 155° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Balbino Regalado Hidalgo, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1188913-5, domiciliado y residente en el calle La Fuente, nim. 16,
Sinai Invi-Cea, Andrés Boca Chica, provincia Santo Domingo, imputado; contra la sentencia num.
1419-2017-SSEN-00044, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 abril de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yazmin Vasquez Febrillet, por si y por la Licda. Nilka Contreras, Defensoras Publicas, actuando
en representacion del recurrente Balbino Regalado Hidalgo, en sus conclusiones;

Oido al Lic. Wagner Féliz, por el Lic. Conrado Féliz Nova, actuando en representacion de la parte recurrida
Altagracia D’Oleo Montero, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Nilka Contreras, defensora publica, en representacion del
recurrente Balbino Regalado Hidalgo, depositado el 23 de mayo de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucion de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de enero de 2018, en la cual
declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijo audiencia para conocerlo el dia 19 de marzo de 2018;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, que crea la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



El 8 de enero de 2012, el Procurador Fiscal de la provincia de Santo Domingo presenté formal acusaciéon en
contra del imputado Balbino Regalado Hidalgo, por presunta violacién a los articulos 295 y 304 parrafo Il del
Cadigo Penal Dominicano;

El 27 de enero de 2014, el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, emitio la
resolucion num. 17-2014, mediante la cual admitié de manera total la acusacion presentada por el Ministerio
Publico y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Balbino Regalado Hidalgo, sea juzgado por
presunta violacidn a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano;

en virtud de la indicada resolucién resulté apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd sentencia num.
54804-2016-SSEN-00288, el 30 de junio de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se declara culpable al ciudadano Balbino Regalado Hidalgo, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral 001-1188913-5, con domicilio en la autopista Las Américas, Km. 18, num. 16; quien
actualmente se encuentra recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, del crimen de homicidio voluntario,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Esmeralda Brito Montero, en violacion a las disposiciones
contenidas en los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia se le condena a
cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, declarando de
oficio las costas penales de proceso. Segundo: Ordenar notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la
Pena, para los fines correspondientes. Tercero: Se admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por
la sefiora Altagracia De Oleo Montero, contra el imputado Balbino Regalado Hidalgo, por haber sido interpuesta de
conformidad con la ley; en consecuencia se condena al imputado Balbino Regalado Hidalgo a pagarle una
indemnizacién de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), como justa reparacion por los dafios morales y materiales
ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyd una falta penal y civil, del cual este tribunal lo
ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil a favor y provecho de la reclamante. Cuarto: Se
condena al imputado Balbino Regalado Hidalgo, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion
a favor y provecho del Licdo. Conrado Feliz Novas, abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y haber tenido ganancia de causa. Quinto: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia
veintiuno (21) del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016); a las nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana, vale
notificacion para las partes presentes y representadas”;

que con motivo de los recursos de apelacion interpuestos Balbino Regalado Hidalgo y Altagracia De Oleo
Montero, intervino la decision ahora impugnada nim. 1419-2017-SSEN-00044, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo, el 24 de abril de 2017, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Nilka Contreras,
actuando a nombre y representacion del sefior Balbino Regalado Hidalgo en fecha doce (12) del mes de agosto del
afio dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia Num. 54804-2016-SSEN-00288, de fecha treinta (30) del mes
de junio del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal de Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por no estar la sentencia recurrida afectada de los
vicios denunciados por el recurrente Balbino Regalado Hidalgo ni violacién de orden constitucional que la hagan
anulable. SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Conrado Feliz Novas,
actuando a nombre y representacion del sefior Altagracia de Oleo Montero, en fecha doce (12) de agosto del afio
dos mil dieciséis (2016); ambos en contra de la sentencia num. 54804-2016-SSEN-00288, de fecha treinta (30) del
mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en consecuencia, modifica el ordinal primero
de la decision recurrida, para que en lo adelante sea de la siguiente manera, PRIMERO: Se declara culpable al
ciudadano Balbino Regalado Hidalgo, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
001-1188913-5, con domicilio en la autopista Las Américas, Km. 18, num. 16; quien actualmente se encuentra
recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Esmeralda Brito Montero, en violacion a las disposiciones contenidas en los articulos



295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de veinte (20)
afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, declarando de oficio las costas penales de
proceso TERCERO: Confirma los demds aspectos de la referida decision. CUARTO: Declara el presente proceso
exento del pago de costas por estar el recurrente Balbino Regalado Hidalgo asistido de un defensor publico.
QUINTO: ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia cada una de
las partes que conforman el presente proceso.”

Considerando, que el recurrente Balbino Regalado Hidalgo, por medio de su abogado, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea manifiestamente infundada (articulos 24 y 426.3 del Codigo
Procesal Penal), referente a la falta de motivacion de la sentencia (articulo 417.2 del Cddigo Procesal Penal). La
Corte a qua yerra en rechazar el recurso del imputado, y declarar con lugar el de la querellante, estos a su vez
mutilaron su derecho a recurrir, toda vez que no le han dado la oportunidad de defenderse de la modificacion de la
sentencia, en el entendido de no dar respuesta del por qué rechaza el recurso interpuesto por este, acogiendo el de la
parte querellante, agravdndole la pena impuesta por el tribunal inferior. Cometieron un error garrafal, sin tener el
mds minimo documento que le hiciera presumir que se trataba de un homicidio voluntario, resulta que cuando el juez
o tribunal en su sentencia incurre en una desnaturalizacion de los hechos, puesto de que ha sido los mismos hechos
que se debatieron en la jurisdiccion de fondo, no ha surgido algun elemento nuevo que les haga entender que los
juzgadores de la Corte que existe un homicidio voluntario, fundamentando su decision en base a hechos que no fueron
juzgados por el tribunal a quo. Por lo que la Corte incurre en franca violacion a lo establecido en los articulos 24,
65.1, 172 y 198 del Cédigo Procesal Penal. ”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente Balbino Regalado Hidalgo, en su Unico medio casacional le atribuye a los
jueces de la Corte a qua, en sintesis, el haber mutilado su derecho a recurrir por no establecer las razones por las
que rechazaron su recurso de apelacidn, y en cambio acogieron el de la parte querellante, agravandole la pena
impuesta por el tribunal inferior, desnaturalizando los hechos, sin tener el mas minimo documento que le hiciera
presumir que se trataba de un homicidio voluntario, fundamentando su decisién en hechos que no fueron
juzgados por el tribunal a quo;

Considerando, que del examen y ponderacion de la sentencia recurrida se comprueba que los jueces de la
Corte a qua fundamentaron de manera suficiente su decisién de rechazar el recurso de apelacidn interpuesto por
el imputado Balbino Regalado Hidalgo, cuyos reclamos estuvieron dirigidos a la valoracion realizada por los jueces
del tribunal sentenciador a las pruebas sometidas para su escrutinio y la alegada falta de motivacion de la pena
impuesta, quienes al examinar el contenido de la sentencia emitida por el tribunal sentenciador, establecieron,
entre otras cosas, lo siguiente:

La correcta labor de valoracién realizada por los juzgadores, tanto a las pruebas testimoniales como a las
documentales, las cuales fueron sopesadas de manera gradual conforme al caso en cuestion;

Destacaron las informaciones fehacientes arrojadas por los testigos sobre las circunstancias en que el imputado
Balbino Regalado Hidalgo, hirié de muerte con su arma de reglamento a su pareja Esmeralda Brito Montero, haciendo
especial énfasis en las del menor de edad Y.C.R,, hijo de la pareja, quien estuvo presente al momento de la ocurrencia
del suceso;

La observancia a lo dispuesto en los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, ante la inexistencia de la
desnaturalizacién de los hechos aludida por el reclamante, ya que la apreciacion hecha por dicho tribunal se
corresponde con la facultad soberana de los jueces del fondo de examinar y valorar las cuestiones de hecho
sometidas a su apreciacion;

La adecuada justificacion de la pena impuesta por el tribunal a quo, al tomar en consideracion los criterios
descritos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, y de forma especifica la gravedad del hecho y la necesidad
de tratamiento de reinsercion social prolongado; (paginas 9, 10 y 11 de la sentencia recurrida);



Considerando, que del contenido de la sentencia objeto de examen quedd evidenciado que el tribunal de
alzada al conocer sobre las quejas esbozadas por el recurrente, tuvo a bien contestar de manera puntual y en el
sentido en que le fueron planteados cada uno de los puntos atacados, a través de una clara y precisa indicacion de
su fundamentacion, sin incurrir en falta de motivacién como refiere el reclamante;

Considerando, que lo mismo acontece con lo resuelto por la Alzada respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Altagracia de Oleo Montero, querellante, constituida en actora civil, la que a través del
mismo impugnd la pena impuesta al imputado Balbino Regalado Hidalgo, quienes al momento de ponderar sus
argumentos establecieron lo siguiente: “19.- Que esta Alzada entiende prudente acotar que si bien es cierto, el
tribunal a quo motivé en hecho y en derechos, la decision impugnada, basando su razonamiento en virtud de lo
comprobado y valorado a través de los medios de pruebas, no menos cierto es que evidentemente estamos ante un
homicidio voluntario, cuyos elementos constitutivos, a saber, a) La preexistencia de una vida humana destruida, b) E/
elemento material, y c) El elemento legal, fueron configurados en su justa dimension. 20.- Que tomando en
consideracion el grado de participacion del imputado en estos hechos y de las pretensiones enarboladas por el drgano
acusador y los querellantes y/o actores civiles, ante el tribunal a quo, solicitando una condena de veinte (20) afios, se
verifica que dicho tribunal no ha tomado en cuenta, en su mdxima expresion, la gravedad del dafio causado, no
obstante demostrar que la responsabilidad penal del mismo se comprometio. 21.- Que conforme a lo antes indicado
y observado por esta Corte, existe en la decision impugnada, una correlacion en la motivacion realizada y en los
hechos denunciados, toda vez que explica de forma meridiana y puntual el valor individual e integral de cada medio
probatorio, sin embargo, entendemos que la pena debid ir acorde con el tipo penal comprobado, y por demds,
ajustarse a los pardmetros de solicitud de las partes, esencialmente la parte acusadora, como muy bien indica la
recurrente Altagracia de Oleo Montero en su unico medio de apelacion, verificando esta Alzada, que dicho vicio se
configura. 22.- Que frente a este punto, es evidente que tales pretensiones invocadas en este medio tienen
fundamento, situacion esta que conlleva a que esta Corte acoja el medio presentado y por su propio imperio, dicte
sentencia propia bajo los hechos ya probados y comprobados”; (paginas 11y 12 de la sentencia recurrida)

Considerando, que de las consideraciones que anteceden se comprueba que, contrario a lo afirmado por el
recurrente los Jueces de la Corte a qua justificaron su decision de manera suficiente, sin incurrir en
desnaturalizacion, ni tomando en consideracidn hechos distintos a los que fueron juzgados en el tribunal de primer
grado, sino todo lo contrario su sentencia se fundamentd en los hechos comprobados en la citada instancia
judicial, destacando la gravedad de lo sucedido y sus circunstancias, estimando que la pena indicada en la
sentencia objeto de examen es la mas idénea; fundamento que comparte esta alzada, por entender que es
correcto y conforme al derecho, al tratarse de una sancién proporcional al hecho probado, acorde a lo justo y
razonable;

Considerando, que en virtud de la comprobacién por parte de esta Sala de que las quejas esbozadas por el
recurrente en su memorial de agravios contra la decisién impugnada resultan infundadas, al verificar que el
tribunal de alzada realizd una correcta aplicacion de la ley, en cumplimiento a lo establecido en la normativa
procesal vigente, procede rechazar el recurso que nos ocupa, de conformidad con lo establecido en el articulo
427.1 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido de un
abogado adscrito a la Defensa Publica;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Balbino Regalado Hidalgo, contra la sentencia num.
1419-2017-SSEN-00044, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 abril de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;



Segundo: Confirma en todas sus partes la decisidn impugnada;

Tercero: Exime al recurrente Balbino Regalado Hidalgo del pago de las costas del procedimiento, por haber sido
asistido por una abogada adscrita a la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



