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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Fran Euclides Soto S لnchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo 

Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 

la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 11 de julio de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 

155° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Olvis Javier Castillo Candelario, dominicano, mayor de edad, no 

portador de cédula, domiciliado y residente en la calle Francisco del Rosario Sلnchez, casa nْm. 175, parte atrلs, 

sector Guachupita, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia nْm. 112-SS-2016, dictada por la Segunda Sala 

de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional el 22 de septiembre de 2016; 

Oيdo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar al alguacil 

el llamado de las partes;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Repْblica, Licda. Irene 

Hernلndez de Vallejo;  

Visto el escrito contentivo del memorial de casaciَn suscrito por el Licdo. Amaury Oviedo Liranzo, defensor 

pْblico, en representaciَn del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 10 de octubre de 2016, 

mediante el cual interpone dicho recurso; 

Visto la resoluciَn nْm. 508-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 17 de enero de 

2017, mediante la cual declarَ admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dيa 24 

de abril de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyَ, decidiendo la Sala diferir 

el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal, lo cual 

no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dيa indicado en el 

encabezado de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituciَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los artيculos 70, 

393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 

del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nْms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de 

Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes: 



a)  que el 30 de abril de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. Guillermo Peٌa de la Cruz, present َ

formal acusaciَn y solicitud de apertura a juicio contra Olvis Javier Castillo Candelario, imputلndolo de violar los 

artيculos 2, 295 y 304, del Cَdigo Penal, en perjuicio del seٌor Ygnacio Ramيrez Matos; 

b)  que el Primer Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Nacional acogiَ la acusaciَn formulada por el Ministerio Pْblico, 

por lo cual emitiَ auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resoluciَn nْm. 00186-AP-2015 del 23 

de junio de 2015; 

c)  que para la celebraciَn del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la C لmara Penal del Juzgado 

de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictَ la sentencia nْm. 383-2015 el 15 de octubre de 2015, cuya 

parte dispositiva se lee de la siguiente manera:  

 “PRIMERO: Declara al ciudadano Olvis Javier Castillo Candelario, también conocido como Omi Javier Castillo 

Candelario, de generales que constan en la presente decisiَn, culpable de haber violentado la disposiciَn 

contenida en los artيculos 2, 295 y 304 del Cَdigo Penal Dominicano, en consecuencia, lo condena a cumplir la 

pena privativa de libertad de ocho (8) aَos de reclusiَn mayor, a ser cumplida en el Centro de Correcciَn y 

rehabilitaciَn de San Pedro de Macorيs; SEGUNDO: Se declaran las costa exentas de pago, por haber sido el 

imputado Olvis Javier Castillo Candelario, también conocido como Omi Javier Castillo Candelario, asistido por un 

letrado de defensa pَblica; TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea notificada al Juez de Ejecuciَn de la 

Pena”;  

d)  que no conforme con esta decisiَn, el imputado interpuso recurso de apelaciَn, siendo apoderada la Segunda 

Sala C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, la cual dictَ la sentencia penal nْm. 112-SS-2016, 

objeto del presente recurso de casaciَn, el 22 de septiembre de 2016, cuya parte dispositiva establece: 

 “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelaciَn interpuesto en fecha veinticinco (25) del mes de 

noviembre del aَo dos mil quince (2015), por el imputado, Olvis Javier Castillo Candelario, debidamente 

representado por la Licda. Miosotis Selmo Selmo, abogada adscrita a la Oficina de Defensa Pَblica del 

Departamento Judicial del Distrito Nacional, en contra de la sentencia nَm. 383-2015, de fecha quince (15) del 

mes de octubre del aَo dos mil quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal 

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: La Corte después de haber deliberado y 

obrando por su propia autoridad y contrario imperio, dicta su propia decisiَn, y en consecuencia, modifica el 

ordinal primero de la sentencia recurrida, declarando al imputado Olvis Javier Castillo Candelario, residente en 

la calle Francisco del Rosario Sلnchez, nَm. 175, parte atrلs del sector Guachupita, Distrito Nacional, 

actualmente guardando prisiَn en la Penitenciarيa Nacional de la Victoria, culpable, de haber violado el 

artيculo 309 del Cَdigo Penal Dominicano, que tipifica el tipo penal de golpes y heridas; en consecuencia, se le 

condena a cumplir la pena de cinco (5) aَos de prisiَn, a ser cumplida en la Penitenciarيa Nacional de La 

Victoria, por considerar esta la pena justa y proporcional a los hechos imputados; TERCERO: Confirma en sus 

demلs aspectos la decisiَn recurrida; CUARTO: Exime al imputado Olvis Javier Castillo Candelario, parte 

recurrente del pago de las costas causadas en grado de apelaciَn, al haber sido asistido por una abogada de la 

Oficina Nacional de Defensa Pَblica; QUINTO: Declara que la presente lectura vale notificaciَn, por lo que 

ordena al secretario de esta Segunda Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, 

una vez terminada la lectura, entregar copia de la presente decisiَn a las partes envueltas en el proceso”; 

Considerando, que el recurrente Olvis Javier Castillo Candelario, arguye los siguientes medios de casac iَn:  

“Primer medio de impugnaciَn: Errَnea aplicaciَn de disposiciones de orden legal y Constitucional (artيculo 

426 numeral 3 del Cَdigo Procesal Penal). Resulta honorable Suprema Corte de Justicia (SCJ), que la Corte a-qua 

incurre en una errَnea aplicaciَn de los estلndares de configuraciَn establecidos por el legislador dominicano, 

para poder retener falta penal por el ilيcito penal de golpes y heridas con lesiَn permanente, establecidas dentro 

de las disposiciones del artيculo 309 del Cَdigo Penal Dominicano, violentando no solo la garantيa de la lex certa 

que forma parte ulterior del principio de legalidad penal, sino que ademلs la tutela judicial y efectiva, sino ademلs 

el debido proceso de ley, garantيas procesales que estos como tribunales de administraciَn de justicia estaban 

llamados a resguardar. Como es sabido por ustedes, el legislador dominicano al hacer referente el derecho penal en 



el sentido subjetivo, indicَ la capacidad de los estados de poder crear normas acriminadoras que deben cumplir 

con determinadas condiciones y respetar ciertos criterios-lيmites para ser legيtimos, estando conectados el ius 

piniendi (posibilidad estatal de poder perseguir a los ciudadanos ante la supuesta existencia de la violac iَn a una 

norma penal de hacer o de no hacer), يntimamente con la idea de poder determinar de manera precisa cuلndo 

ese Estado puede ejercer legيtimamente dicha punitiva. Las violaciones argüidas y realizadas por los jueces que 

integran la Segunda Sala de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, inician cuando 

el Tribunal a-quo procede a condenar a la pena de cinco (5) aَos de privaciَn de libertad al ciudadano Olvis Javier 

Castillo Candelario, por presunta violaciَn a las disposiciones del artيculo 309 del Cَdigo Procesal Penal, que 

configuran el tipo penal de golpes y heridas con lesiَn permanente. Estableciendo en su pلgina 10, p لrrafo 

segundo, marcado con el nَm. 22 de la decisiَn impugnada, como supuesto para arribar a la referida soluciَn 

procesal, que de acuerdo a la prueba pericial, dado el hecho de que desde el momento de la ocurrencia de la 

agresiَn hasta la fecha, han transcurrido un aَo y ocho meses, y si bien el diagnَstico de los certificados médicos 

no es concluyente, de acuerdo al testimonio del perito-médico legista, Ernesto Dotel “…el pronَstico reservado lo 

pusimos en este caso porque al haber una lesiَn de estَmago, el estَmago es un َ rgano importante en la nutriciَn 

de una persona y una lesiَn a ese nivel puede producirle mucho daَo, puede producir discusiَn en el vaciamiento 

gلstrico, le puede producir vَmito, le puede producir diarrea, o sea, que el paciente puede perder peso, no va a 

poder ingerir como lo hacيa adecuadamente y esto lo va a meter en una anemia, problemas de salud y no va a 

poder reintegrarse a sus actividades habituales, porque es un problema…” lo que a juicio de esta Corte, da a 

entender que la lesiَn sufrida por la vيctima, puede convertirse o puede ser considerada como una lesiَn 

permanente, inferencias que son a todas luces contradictorias conforme a la realidad fلctica, jurيdica y probatoria 

fijada como parte indeleble, de los hechos no controvertidos fijados por la Corte a-qua en su decisiَn, lo que hace a 

todas luces, la presente decisiَn es contradictoria e infundada (el subrayado y las cursivas el presente pلrrafo son 

de nuestra autorيa). ؟Bajo qué supuestos establece la defensa técnica del ciudadano Olvis Javier Castillo 

Candelario, que la decisiَn emitida por el Tribunal a-quo, la Segunda Sala de la Cلmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Distrito Nacional? Basta con analizar la decisiَn impugnada tanto en los numerales 12 y 16 de la 

decisiَn 112-SS-2016, para poder constatar que es la misma Corte la que da como hechos no controvertidos, 

conforme al anلlisis de los certificados médicos marcados con los nَms. 45327 y 46720 y de las declaraciones del 

ciudadano Ernesto Dotel, médico legista adscrito al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), que las lesiones 

sufridas por el ciudadano Ygnacio Ramيrez Matos, no son concluyentes para poder establecer la gravedad de las 

lesiones sufridas producto de la actuaciَn realizada por el ciudadano imputado Olvis Javier Castillo Candelario, 

circunstancia que en modo alguno podrيa permitirle a los Jueces a-quos de la Segunda Sala de la Corte de 

Apelaciَn del Departamento Judicial del Distrito Nacional, fijar a través de la existencia de elementos objetivos que 

los hechos puestos a su consideraciَn y de los que encontraban apoderados por conducto del recurso de apelaciَn, 

presentado por la defensa técnica, pudieran traer como consecuencia la posibilidad material y formal de acreditar 

como hechos probados la producciَn de los verbos tيpicos de amputaciَn, mutilaciَn o privaciَn de algَn َ rgano o 

extremidad del ciudadano Ygnacio Ramيrez Matos, que pudiera configurar el tipo penal de golpes y heridas. La 

tesis establecida por la defensa en el pلrrafo anterior cobra mayor fuerza, al analizar la soluciَn jurيdica 

construida por el Tribunal a-quo al momento de establecer la pena que entendيa proporcional a los hechos 

imputados, al instaurar en el citado numeral 22 de la pلgina 10 de la sentencia de marras, que si bien el 

diagnَstico de los certificados médicos no eran concluyentes las lesiones sufridas por el ciudadano, podrيa 

convertirse en un futuro en una lesiَn permanente, consideraciones a todas luces subjetivas, improcedentes e 

infundadas, tomando en cuenta que la Segunda Sala de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, extralimita sus 

funciones al interpretar de manera antojadiza las lesiones sufridas por la vيctima del proceso como permanentes 

cuando estلn sujetas a elementos carentes de cualquier tipo de certeza, ya que las complicaciones fيsicas producto 

de estas heridas, podrيan o no podrيan ocurrir en un futuro ante la insuficiencia de una prueba cientيfica-pericial 

precisa y certera que pudiera establecer de manera fehaciente un cuadro de evoluciَn mلs complejo y distinto a los 

que analizados durante el conocimiento del proceso, mلxime cuando la presunta vيctima Ygnacio Ramيrez Matos 

no ha presentado ninguna complicaciَn médica durante el tiempo que ha transcurrido desde el momento de la 

ocurrencia del hecho hasta el momento de la sentencia en primera instancia, situaciَn que coloca al Tribunal a-quo 



en un ambiente de incertidumbre que no le podrيa permitir objetivamente dar por sentado la futura existencia de 

una complicaciَn fيsica producto de las heridas sufridas presuntamente por el ciudadano Olvis Javier Castillo 

Candelario, que le permitiera a estos de manera fehaciente, fijar las lesiones sufridas por la presunta vيctima como 

permanente para poder imponer penas dentro del rango de la reclusiَn menor de dos (2) aَos a cinco (5) de 

privaciَn de libertad. Estas situaciones, honorable Suprema Corte de Justicia (SCJ), obligaban al Tribunal a-quo la 

Segunda Sala de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ante la imposibilidad 

material de poder configurar la conducta presuntamente imputable realizada al ciudadano Olvis Javier Castillo 

Candelario, conforme a los elementos objetivos del tipo penal de golpes y heridas voluntarias con lesiَn 

permanente, a fijar conforme al anلlisis de los hechos probados, conforme a las premisas soportadas a través de 

los elementos de pruebas testimoniales y periciales que en el presente caso se configura el tipo penal de golpes y 

heridas voluntarias, conforme al primer pلrrafo del artيculo 309 del Cَdigo Penal, configuraciَn tipolَgica que 

conforme al anلlisis de los elementos objetivos y subjetivos del tipo se configuran en el caso de la especie. En ese 

sentido Suprema Corte de Justicia (SCJ), las actuaciones realizadas por la Segunda Sala de la Cلmara Penal de la 

Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, con esta decisiَn peligra de manera garrafal la seguridad jurيdica en los 

Estados que se consideran democrلticos y de derecho, al no tutelar en modo alguno el nَcleo duro de uno de los 

derechos constitucionales mas importantes como lo es la libertad, derecho que ante interpretaciones tan pobres 

como la dada por la Corte a-qua, permitieron que el ciudadano Olvis Javier Castillo Candelario, fuera condenado a 

una pena privativa de libertad de cinco (5) aَos de privaciَn de libertad, a ser cumplidos en la cلrcel de La Victoria, 

como consecuencia de una injerencia basadas en parلmetros de razonabilidad estructurados a través del principio 

de legalidad conforme a las disposiciones del artيculo 7 del Cَdigo Procesal Penal y al artيculo 40 numeral 15 de 

la Constituciَn Dominicana, por lo que debe ser acogido nuestro presente medio de impugnac iَn, trayendo como 

consecuencia la variaciَn de la calificaciَn jurيdica del tipo penal de golpes y heridas voluntarias con lesiَn 

permanente, por las de golpes y heridas voluntarias conforme al primer pلrrafo del artيculo 309 del Cَdigo Penal 

Dominicano, condenando al ciudadano Olvis Javier Castillo Candelario a cumplir la pena de dos (2) aَos de 

privaciَn de libertad, suspendido en virtud de las disposiciones contenidas en los artيculos 41 y 341 de nuestra 

normativa procesal penal, que constituyen la figura de la suspensiَn condicional, de la pena por un espacio de un 

(1) aَo y dos (2) meses, debiendo el ciudadano imputado cumplir las siguientes condiciones: a) Residir en su 

domicilio fijo; b) Aprender un oficio en una instituciَn pَblica o privada; y c) Abstenerse del porte o tenencia de 

armas; Segundo Medio de Impugnaciَn: Inobservancia de disposiciones de orden legal y constitucional (artيculo 

426 numeral 3 del Cَdigo Procesal Penal). Ponderando las circunstancias procesales precedentemente establecidas 

la defensa técnica del ciudadano Ramَn Hernلndez, entiende que la Corte a-qua realizَ una inobservancia de las 

disposiciones contenidas en el artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal sobre los criterios para la determinaciَn de 

la pena, tomando en consideraciَn que si bien la Corte a-qua, por conducto de su decisiَn, varيa la calificaciَn 

jurيdica aplicable a los hechos (elemento que hicimos alusiَn en el medio anterior), al imponer la pena de cinco (5) 

aَos de privaciَn de libertad, el tribunal no tomo en consideraciَn al momento de imponer la pena y la modalidad 

de cumplimiento de la misma, las condiciones particulares del ciudadano Olvis Javier Castillo Candelario, conforme 

a las disposiciones del artيculo precedentemente establecido, disposiciones normativas que al ser aplicadas al caso 

en cuestiَn, hubieran traيdo como consecuencia la suspensiَn total de la pena impuesta por el Tribunal, conforme 

a las disposiciones combinadas de los artيculos 41 y 341 del Cَdigo Procesal Penal, que estatuyen la figura de la 

suspensiَn condicional de la pena, tomando en consideraciَn que el ciudadano Olvis Javier Castillo Candelario, es 

un joven de dieciocho (18) aَos de edad, el hecho se desarrollَ en un sector populoso de nuestro paيs como lo es 

Guachupita, el efecto futuro de la condena que podrيa acarrear la sentencia condenatoria, emitida tanto para el 

ciudadano imputado Olvis Javier Castillo Candelario, como para sus familiares, tratلndose de un ciudadano que por 

su corta edad tendrيa la posibilidad material de reintegrarse a la sociedad y ser ْ til a la misma a través del 

desarrollo de un oficio remunerado lيcito, que le permitiese superarse personalmente mلxime cuando este 

ciudadano no habيa sido condenado con anterioridad por la comisiَn de algَn ilيcito penal, elementos que 

debieron traer al traste la aplicaciَn de la suspensiَn condicional de la pena por entender la defensa técnica que 

estos son presupuestos razonablemente suficientes para hacer al ciudadano Olvis Javier Castillo Candelario, 

merecedor de la suspensiَn total de la pena, como en el caso de la especie, debiَ haber obrado tomando en 



consideraciَn las circunstancias precedentemente establecidas. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia, en su 

sentencia nَm. 6 del seis (6) del mes de octubre del aَo dos mil diez (2010), B. J., 1199, pp, 413-415, establece que 

las disposiciones del artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, constituyen elementos a tomar en cuenta para la 

determinaciَn de la pena y le permiten a los jueces imponer penas por debajo del mيnimo, legalmente establecido, 

sin que necesariamente tengan que eximir la pena o suspender la misma, por lo que resultaba altamente 

provechoso para la Segunda Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional aplicar de 

manera total las disposiciones normativas establecidas precedentemente; por lo que, la defensa técnica del 

ciudadano Ramَn Hernلndez, entiende que de no acoger nuestros medios de impugnaciَn iniciales, debe acogerse 

en su totalidad la figura de la suspensiَn condicional de la pena, conforme a las disposiciones combinadas de los 

artيculos 41 y 341 del Cَdigo Procesal Penal, por espacio de cuatro (4) aَos y dos (2) meses de la referida pena, 

sujeta a las siguientes condiciones: a) residir en su domicilio fijo; b) aprender un oficio en una instituciَn pَblica o 

privada; y c) abstenerse del porte o tenencia de armas”;  

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por el recurrente: 

Considerando, que el imputado recurrente en su primer medio impugnativo cuestiona la variaciَn de la 

calificaciَn jurيdica dada a los hechos por la Corte a-qua, consistente en golpes y heridas voluntarias que han 

ocasionado lesiones de car لcter permanente, establecida en el artيculo 309 del Cَdigo Penal Dominicano; el 

reclamo se circunscribe sobre la base de que la Corte condenَ al imputado a 5 aoٌs de prisiَn mediante el empleo de 

criterios contradictorios conforme a la realidad fلctica, jurيdica y probatoria fijada de los hechos, constituyendo 

tales afirmaciones en consideraciones muy subjetivas, improcedentes e infundadas; que, en ese sentido, aduce el 

reclamante que la Corte a-qua interpreta antojadizamente como permanentes las lesiones experimentadas por la 

vيctima, cuando las mismas estلn sujetas a elementos carentes de cualquier tipo de certeza, dado que el 

certificado médico no es una prueba concluyente para poder establecer la gravedad de las lesiones sufridas;  

Considerando, que frente al vicio denunciado, al anلlisis de la sentencia impugnada se advierte que el fلctico 

establecido mediante la valoraciَn de las pruebas permitiَ a la Juzgadora del Tribunal a-quo, calificar el caso como 

golpes y heridas voluntarias que causan lesiones de carلcter permanente, en violaciَn a las disposiciones del 

artيculo 309 del Cَdigo Penal Dominicano, condenando al imputado a una pena de 5 aٌos de prisiَn, bajo los 

siguientes fundamentos: :que de acuerdo a la prueba pericial, dado el hecho de que desde el momento de la 

ocurrencia de la agresiَn hasta la fecha, han transcurrido un aَo y ocho meses, y si bien el diagnَstico de los 

certificados médicos no es concluyente, de acuerdo al testimonio del perito médico legista, Ernesto Dotel, el 

pronَstico reservado lo pusimos en este caso porque al haber una lesiَn de estَmago, el estَmago es un َ rgano 

importante en la nutriciَn de una persona y una lesiَn a ese nivel puede producirle mucho daَo, puede producir 

discusiَn en el vaciamiento gلstrico, le puede producir vَmito, le puede producir diarrea, o sea, que el paciente 

puede perder peso, no va a poder ingerir como lo hacيa adecuadamente y esto lo va a meter en una anemia, 

problemas de salud y no va poder reintegrarse a sus actividades habituales, porque es un problema…́ , lo que a 

juicio de esta Corte da a entender que la lesiَn sufrida por la vيctima puede convertirse o puede ser considerada 

como una lesiَn permanente”; sin embargo, esta Sala de la Corte de Casaciَn est  لen la obligaciَn de velar por una 

correcta aplicaciَn de la ley, dado que en el presente caso , si bien es cierto, para el conocimiento del juicio de 

fondo fue presentado como testigo el seٌor Ernesto Dotel, médico legista, quien a la hora de declarar le manifestَ al 

Tribunal lo ut supra indicado, no es menos cierto que dichas manifestaciones se encuentran amparadas en 

supuestos de hecho no constatados, mلs anْ, cuando estamos frente a un certificado médico legal cuya conclus iَn 

es un pronsَtico reservado, en el cual no se establece que la vيctima presente lesiones de naturaleza permanente; 

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casaciَn que para que una la lesiَn sea considerada 

permanente se requiere que esta haya dejado una secuela insuperable que tenga como resultado una o mلs de 

estas situaciones: a) Mutilaciَn total o parcial de una de las extremidades superiores o inferiores; b) Privaciَn o 

afectaciَn severa irreversible de un َ rgano importante, cuya funciَn sea necesaria para el desarrollo de una vida 

normal y sin impedimentos; c) Pérdida o disminuciَn considerable de una facultad propia de cualquiera de los 

sentidos del cuerpo humano; d) Merma o limitac iَn del natural desenvolvimiento o funcionamiento de un 

miembro; 



Considerando, que en el certificado médico legal expedido el 24 de enero de 2015, por el Dr. Ernesto Dotel 

Nuٌez, médico legista del Instituto Nacional de Ciencias Forenses de la Procuradur يa General de la Repْblica, a 

nombre del querellante y actor civil Ignacio Ramيrez Matos, hace constar que este sufriَ: “una herida por arma 

blanca con lesiَn estَmago y epiplَn, lesiones con pronَstico reservado”; que, conforme a lo establecido en el 

considerando anterior se evidencia que la lesiَn descrita en el certificado médico de que se trata, no tiene, como se 

ha dicho, carلcter de permanente;  

Considerando, que la especie impugnada contiene inobservancia a la norma jurيdica, en cuanto a la calificaciَn 

jurيdica de los hechos reconstruidos por el tribunal de juicio y posterior sanciَn condenatoria, en esas atenciones, 

lleva razَn el recurrente, toda vez que en el presente caso, el certificado médico legal no establece que la vيctima 

se encuentre actualmente con una lesiَn permanente, por lo que los hechos se subsumen en golpes y heridas, que 

se encuentran tipificados y sancionados en las disposiciones del artيculo 309 del Cَdigo Penal, con una pena de 

prisiَn de seis meses a dos aoٌs, y multa de quinientos a cinco mil pesos;  

Considerando, que as  يlas cosas, esta Sala considera pertinente modificar la decisiَn de marras, al entender que 

fue violado el debido proceso de ley en contra del imputado hoy recurrente; que, esta Sala procede a examinar el 

quلntum de la pena impuesta, sobre la base de los hechos ya fijados, y tomando en consideraciَn el principio de la 

proporcionalidad, que requiere que la pena guarde correspondencia con las circunstancias del caso, con la 

gravedad del daoٌ causado y con la magnitud del delito cometido;  

Considerando, que el artيculo 309 del Cَdigo Penal Dominicano, establece: “El que voluntariamente infiere 

heridas, diere golpes, cometiere actos de violencia o vيas de hecho, si de ellos resultare al agraviado(a) una 

enfermedad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante mلs de veinte dيas, ser  لcastigado (a) con la pena de 

prisiَn de seis meses o dos aَos, y multa de quinientos a cinco mil pesos…; 

Considerando, que el artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, establece: “Criterios para la determinaciَn de la 

pena. El tribunal toma en consideraciَn, al momento de fijar la pena, los siguientes elementos: 1. El grado de 

participaciَn del imputado en la realizaciَn de la infracciَn, sus mَviles y su conducta posterior al hecho; 2.Las 

caracterيsticas personales del imputado, su educaciَn, su situaciَn econَmica y familiar, sus oportunidades 

laborales y de superaciَn personal; 3. Las pautas culturales del grupo al que pertenece el imputado; 4. El contexto 

social y cultural donde se cometiَ la infracciَn; 5.El efecto futuro de la condena en relaciَn al imputado y a sus 

familiares, y sus posibilidades reales de reinserciَn social; 6. El estado de las cلrceles y las condiciones reales de 

cumplimiento de la pena; 7. La gravedad del daَo causado en la vيctima, su familia o la sociedad en general.”; 

Considerando, que en este sentido, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de 

Casaciَn, por economيa procesal, en virtud de lo dispuesto en el artيculo 427.2.a del Cَdigo Procesal Penal, 

procede a dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por 

la sentencia recurrida; 

Considerando, que finalmente es solicitado por el recurrente que conforme a lo establecido en el artيculo 341 

del Cَdigo Procesal Penal de no imponer esta alzada la pena por debajo del mيnimo legal, que se le aplique la 

suspensiَn condicional de la pena;  

Considerando, que es criterio sustentado por esta Sala que la denegac iَn u otorgamiento, bien sea total o 

parcial de la suspensiَn condicional de la pena, es una situaciَn de hecho que el tribunal aprecia soberanamente; en 

ese tenor, no opera de manera automلtica, sino que se enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, 

en tanto, no estلn obligados a acogerla, ya que tratلndose de una modalidad de cumplimiento de la pena, el 

juzgador debe apreciar si el imputado dentro del marco de las circunstancias del caso que se le atribuye, reْne las 

condiciones para beneficiarse de esta modalidad punitiva; 

Considerando, que por la soluciَn que se le dar  لal presente caso, no procede aplicar la suspens iَn condicional 

de la pena, por lo que en esas atenciones, dicho pedimento se rechaza; 

Considerando, que cuando una decisiَn es casada por una violaciَn a las reglas cuya observancia esté a cargo de 

los jueces, las costas pueden ser compensadas;  



Considerando, que los artيculos 437 y 438 del Cَdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nْm. 10-15, y la 

resoluciَn marcada con el nْm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciَn 

de la Pena para el Cَdigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la 

presente decisiَn debe ser remitida, por la secretarيa de esta alzada, al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de casaciَn incoado por Olvis Javier Castillo Candelario, 

contra la sentencia nْm. 112-SS-2016, dictada por la Segunda Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Distrito Nacional el 22 de septiembre de 2016;  

Segundo: Dicta directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas 

por la decisiَn impugnada; modifica el ordinal segundo de dicha sentencia y en tal sentido, condena al imputado 

Olvis Javier Castillo a cumplir la pena de dos (2) aoٌs de prisiَn, por golpes y heridas, acorde con las disposiciones del 

artيculo 309 del Cَdigo Penal, conforme los motivos expuestos en la presente decisiَn; 

Tercero: Rechaza los demلs aspectos del recurso de que se trata;  

Cuarto: Compensa el pago de las costas;  

Quinto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decis iَn a las 

partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Distrito Nacional. 

Firmado: Fran Euclides Soto Sلnchez, Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e 

Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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