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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Hiroito Reyes y Rafael A. BJez Garc$a, designado mediante
auto nm. 12 del 4 de junio de 2018, emitido por esta Suprema Corte de Justicia, asistidos del secretario de estrado,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de GuzmdJn, Distrito Nacional, hoy 11 de
julio de 2018, aos 175° de la Independencia y 155° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de
Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Pascual Encarnacin (a) Nao, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecdnico, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 012-0090559-2, domiciliado y residente en la avenida
Circunvalacin Norte, edificio 24, apartamento 203, frente a La Barrica, San Juan de la Maguana, imputado vy
civilmente demandado, contra la sentencia nm. 319-2016-SPEN-00102, dictada por la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 1 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se copia mdJs
adelante;

Odo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oydo a la Licda. Asia Jiménez en sustitucin provisional de la Licda. Rossana G. Ram¢srez, defensoras pblicas,
actuando en nombre y en representacin del recurrente, en la formulacin de sus conclusiones;

Osdo al Dr. Manuel Gil, conjuntamente con el Licdo. Jhonatan Rodrsguez, por s sy por el Licdo. Wdscar Mateo
Gonzdlez, actuando en nombre y en representacin de la parte recurrida Elba Marsa Lugo Terrero, en la formulacin
de sus conclusiones;

Ogdo el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Repblica, Licdo. Carlos Castillo
Dyaz;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacin suscrito por Licda. Rosanna G. Ramgsrez,
defensora pblica, quien acta en nombre y representacin del recurrente, depositado en la secretarsa de la Corte
a-qua el 8 de diciembre de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacin al citado recurso de casacin, articulado por los Licdos. Wascar A. Mateo Rosado y
Cesario Viola Reyes, a nombre de Elba Mara Lugo Terrero, depositado el 25 de mayo de 2017, en la secretara
de la Corte a-qua;

Visto la resolucin nm. 3165-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de agosto
de 2017, que declar. admisible en cuanto a la forma, el recurso interpuesto y fij audiencia para conocerlo el 25 de



octubre de 2017, fecha en la cual se difiri el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas
dispuestos en el Cdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente,
produciéndose la lectura el d$a indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los artsculos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 330, 331 y 332.1.2 del Cdigo Penal Dominicano, modificado por la Ley nm. 24-97; 396
literales b y c de la Ley nm. 136-03, del Cdigo para la Proteccin de los Derechos Fundamentales de los Nios, Nias y
Adolescentes; y las resoluciones nms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 28 de diciembre de 2015, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, Licda.
Denia M. Rodr$guez Herrera, present formal acusacin y solicitud de apertura a juicio contra Pascual
Encarnacin, imputdndole violacin a las disposiciones de los arteculos 330, 331 y 332.1.2 del Cdigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley nm. 24-97; 396 literales b y c de la Ley nm. 136-03, sobre el Cdigo para la
Proteccin de los Derechos Fundamentales de los Nios, Nias y Adolescentes, en perjuicio de la menor M. I. E. L.,
representado por su madre Elba Mara Lugo Terrero;

b) que el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, acogi la acusacin formulada por
el Ministerio Pblico, as (scomo la constitucin en actor civil por lo cual emiti auto de apertura a juicio contra del
imputado, mediante la resolucin nm. 029/2016 del 5 de febrero de 2016;

c) que para la celebracin del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el cual dict la sentencia nm. 65/16 el 25 de
mayo de 2016, cuya parte dispositiva resulta ser la siguiente:

“PRIMERO: Se rechazan parcialmente las conclusiones del abogado de la defensa técnica del imputado Pascual
Encarnaci®n (a) Nao, por ser las mismas improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; SEGUNDO: Se
acogen parcialmente las conclusiones del Ministerio PBblico y de los abogados de la visctima y querellante
constituida en actor civil; por consiguiente, se declara al imputado Pascual Encarnaci®n (a) Nao, de generales de
ley que constan en el expediente, culpable de violar las disposiciones de los artsculos 330, 331 y 332.1.2 del
C@digo Penal Dominicano (modificados por la Ley 24-97), que tipifican y establecen sanciones para los il scitos
penales de violacin sexual incestuosa, as (scomo el artcsculo 396, literales “b” y “c” de la Ley nBm.- 136-03
(CBdigo para el Sistema de Protecci®n y los Derechos Fundamentales de Nilos, Nilas y Adolescentes), que
tipifican los il scitos de abuso sexual y psicolBgico, en perjuicio de su hija menor M. I. E. L.; en consecuencia, se le
condena a cumplir veinte (20) aBlos de reclusi®n mayor, en la cJrcel pBblica de San Juan de la Maguana, por
haberse comprobado su responsabilidad penal; TERCERO: Se declaran de oficio las costas penales del
procedimiento, ya que el imputado Pascual Encarnacin (a) Nao, ha sido asistido en su defensa técnica por un
defensor pPlblico de este Departamento Judicial de San Juan de la Maguana; CUARTO: Se ordena que la
presente sentencia sea notificada al Juez de la Ejecuci®n de la Pena del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, para los fines legales correspondientes. En el aspecto civil: QUINTO: Se declara buena y v ida, en
cuanto a la forma, la constituci®n en querellante, vcsctima y actor civil, ejercida por los Licdos. Cesario Viola
Reyes y Wi kcar Antonio Mateo Rosado, actuando a nombre y representaci®n de la seBora Elba Marsa Lugo
Terrero, en su calidad de madre de la menor M. I. E. L., contra el imputado Pascual Encarnacin (a) Nao, por
haber sido hecha en tiempo hbil y de conformidad con la ley; SEXTO: En cuanto al fondo, se acoge la misma;
en consecuencia, se condena al imputado Pascual EncarnaciBin (a) Nao, al pago de una indemnizaci@n civil
ascendente a la suma de un mill@n de pesos dominicanos (RDS1,000,000.00), a favor de la seBora Elba Marsa
Lugo Terrero, quien act®la en calidad de madre de la vcsctima directa, su hija, la adolescente M. I. E. L., como



justa reparaci®n por los daFlos y perjuicios, morales y materiales sufridos por esta como consecuencia del hecho
punible; SPTIMO: Se condena al imputado Pascual Encarnacin (a) Nao, al pago de las costas civiles del
procedimiento, por haber sucumbido en justicia, ordenado la distracciin de las mismas a favor y provecho de
los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Se difiere la
lectura integral de la presente sentencia para el dsa martes, que contaremos a catorce (14) del mes de junio del
allo dos mil dieciséis (2016) a las nueve (9:00) horas de la maBlana, quedando convocadas todas las partes
presentes y representadas, para que reciban notificaci®n de la misma”;

d) que no conforme con esta decisin, el imputado Pascual Encarnacin, interpuso recurso de apelacin, siendo
apoderada la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la cual dict la sentencia
nm. 319-2016-SPEN-00102 el 1 de noviembre de 2016, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacifin interpuesto en fecha ocho (8) del mes de julio del aflo dos mil
dieciséis (2016), por los Licdos. Visctor Gabriel Mascaro y Tania Mora, quienes actBan a nombre y
representacifin del imputado Pascual Encarnaci®n (a) Nao, contra la sentencia penal nBm. 65/16 de fecha
veinticinco (25) del mes de mayo del aPlo dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: En consecuencia, confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distracciPln a favor y provecho de los Licdos. Altagracia Elizabeth Mateo Medina, Wdscar Mateo Rosario y
Cesario Viola Reyes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente en la exposicin de su recurso presenta un-nico medio para fundamentar el
mismo, en sgntesis:

“Primer Motivo: Violaci®n de la ley por inobservancia de las previsiones del Art. 69 de la Constituci®n de la
RepB@blica (artsculo 417.4 CPP); ...utilizando como fundamento cada una de las pruebas a cargo, d dndole absoluta
credibilidad al testimonio de la parte acusadora y parte civil y querellante, toman adem s las declaraciones del
justiciable para establecer culpabilidad por no tener credibilidad en razBn de la valoraciBin de los dem s elementos
probatorios...; ...honorables Jueces, ustedes podrJn comprobar que la Corte utiliza todos los argumentos utilizados
por el Tribunal a-quo para sustentar la confirmaci®n de la sentencia condenatoria, dejando de forma aislada los
alegatos que atacaban la misma por parte de la defensa técnica del justiciable; Segundo Motivo: Manifiestamente
infundada por violaci®n a la ley por inobservancia de las reglas de la sana cr¢stica contenidas en los artsculos 172 y
333 del (Adigo Procesal Penal (417.4); honorable Magistrado, el tribunal de la decisi@in recurrida violent? las reglas
de la sana crsticas racional, toda vez que el material probatorio producido en el juicio, lo valor? de una forma
subjetiva, en perjuicio de Pascual EncarnaciPin. Esta violaci?n se puede observar con las declaraciones de la Sra.
Elba Marcsa Lugo. Las declaraciones de la selora Elba Marcsa Lugo fueron de tipo referencial puesto que quien
supuestamente le informa que el imputado estaba violando a su hija desde hacsa tiempo y amenazJndola, fue una
amiga de ella, pero ademds, no analiza el Tribunal que el testimonio de dicha sePlora corrobora la versi?n del
justiciable en razfn de que él manifest? que estaba la menor con su novio trancada, cosa que no pudo desmentir la
selBlora Elba, as (scomo que él le dada pela por su comportamiento indebido, sin embargo, el tribunal de primer
grado le da credibilidad al testimonio en perjuicio del seflor imputado, no as sen beneficio de este, de una manera
subjetiva y condena a Pascual Encarnaci@n. (...) miren magistrados, es que ya est Jprohibido fallar conforme la
sntima convicci®n y al parecer ese fue el método utilizado por los jueces de la decisiln impugnada, pues de otro
modo no habcsa declarado culpable y mucho menos habrsa condenado Pascual Encarnaciln, a una pena tan
grave, pues no existi?l prueba legal que demostraran que el ciudadano cometi® los hechos atribuidos. Con las
pruebas aportadas por los acusadores, no habsa forma de llegar a ese veredicto, si se valoraban conforme a las
reglas establecidas por la norma procesal, a este fallo solo se llegaba por el camino de la violaciPin subjetiva o por
la ¢ntima conviccin”;

Considerando, que el sustento central de la decisin objeto de escrutinio, descansa en los siguientes
argumentos:



“Que esta alzada ha comprobado que los Jueces del Tribunal a-quo, valoraron de manera correcta cada uno de
los elementos de pruebas sometidos al debate, lo que puede ser apreciado en las p Jginas 6, 7, 8, 9, 10, 11y 12, que
los Jueces del Tribunal a-quo, establecieron la responsabilidad penal del imputado sobre la base del material
probatorio debatido en el juicio, en lo referente al testimonio de la seflora Elba Marcsa Lugo Terrero, quien es la
madre de la menor agraviada, a juicio de esta alzada es un testimonio que al igual como lo seflalaron los Jueces del
Tribunal a-quo, es coherente y merece credibilidad, ya que el imputado es padre de la menor agraviada, es decir,
que el presente caso no se trata de personas extraPlas, sino de un padre que su hija le ha confiado a su madre que
el mismo la violaba sexualmente desde la edad de 10 allos, pero que conforme a este testimonio se realizan las
investigaciones de rigor, y por las autoridades correspondientes, teniendo como resultado un certificado médico
legal que arroja como resultado himen desgarrado antiguo, y actualmente sin lesiones recientes en introito, lo que
corrobora la declaraci?in de la menor dada y tanto a su madre, como en la comisi?n rogatoria que se le practictl el
Tribunal de Niflos, Ni®las y Adolescentes; entiende esta alzada que los Jueces del primer grado hicieron una correcta
valoraci®in de los elementos de pruebas antes citados, explicando de manera clara las razones por las cuales
otorgaron valor a cada uno de los elementos de prueba, lo que les permiti?l establecer, fuera de toda duda
razonable la responsabilidad penal del imputado en el ilscito penal atribuido, violaciEan sexual incestuosa, en
perjuicio de su hija menor de edad M. I. E. L. ...” (ver numerales 4y 5, pJginas. 7 y 8 de la decisin de la Corte a-qua);

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por el recurrente:

Considerando, que el reclamante en un primer medio, descansa sus crticas en que la Corte valida la apreciacin
realizada por el Tribunal a-quo a las pruebas presentadas por la parte acusadora, obviando los alegatos
presentados por la defensa técnica del justiciable; otorgdndole absoluta credibilidad al testimonio de la parte
acusadora;

Considerando, que contrario a lo planteado, al examinar la decisin de la Corte en ese sentido, se puede
observar que esta, luego de hacer un andlisis al fallo de los Juzgadores, dio respuesta a sus reclamos, que para ello
examin la valoracin por estos realizada, no solo a las declaraciones de los testigos sino las pruebas periciales,
evaluaciones practicadas a la menor tanto psicolgicas como fissicas, realizadas por autoridades competentes en
cada Jrea; que en el caso especyfico del reconocimiento médico realizado por el Departamento de Sexologsa
Forense del INACIF, es instrumentado por un médico que realiza las evaluaciones -exdmenes- que detalla en su
acta, las conclusiones y posteriores recomendaciones, lo que fue ponderado por la alzada al recalcar lo ya
pronunciado por el Tribunal a-quo, para determinar la violencia sexual cometida por el imputado contra su prole
menor de edad, lo que avala las declaraciones ofrecidas por la menor en el informe psicolgico, donde seala
inequvocamente a su progenitor como el agresor; fortaleciendo la teorsa de la acusacin;

Considerando, que en ese mismo orden de ideas, la Corte ciertamente hace transcripciones de la motivacin de
primer grado, enrostrdndole al recurrente que sus reclamaciones no poseen asidero veraz, Igico y jurgdico, al
entender que los Juzgadores realizaron una correcta valoracin de los méritos probatorios de la acusacin; por lo
que, es de lugar desestimar el medio invocado;

Considerando, que en un segundo medio, argumenta que el material probatorio producido en el juicio fue
valorado subjetivamente, en perjuicio de Pascual Encarnacin, acogiendo como ciertas las declaraciones de la seora
Elba Marsa Lugo, que fueron de tipo referencial, en inobservancia de las reglas de la sana critica contenidas en
los artesculos 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, esta Segunda Sala no vislumbra ninguna vulneracin en lo
expresado por la Corte a-qua; siendo importante destacar, que independientemente de la respuesta ofrecida por
la Corte al reclamo del imputado, es un criterio constante de esta Sala que en los casos de violacin sexual, como
suelen cometerse en ausencia de testigos, en condiciones de privacidad, no existe ningn inconveniente de que el
hecho se acredite exclusivamente con el testimonio de la visctima, siempre y cuando su declaracin sea cregble,
coherente y verosgmil, mdxime en el presente caso que consta una testigo referencial y otros elementos de
pruebas que su contenido se avalan entre s Sy la testigo presencial y visctima ofrece informaciones, de manera
detallada, sobre lo que percibi con sus sentidos, permitiendo la reconstruccin de los hechos, indicando sin



contradicciones la agresin ejercida en su contra por un largo tiempo por el perpetrador;

Considerando, que en cuanto a la testigo referencial - madre de la menor - la misma a su vez resulta ser testigo
directo, no del hecho, pero s sdirecto respecto de las circunstancias que afirmaban conocer, resultan ser de
primera mano, toda vez que ofrecen informaciones en cuanto a lo que la visctima le confes, que se refuerzan con
los demdJs elementos de prueba;

Considerando, que los testigos referenciales, ajustado a lo establecido jurisprudencialmente por la Suprema
Corte de Justicia, que establece que: “Considerando, que el medio de prueba tomado por la Corte a-qua para
sustentar su sentencia de condenaci®n, lo constituyPl el testimonio de tipo referencial ofrecido por dos personas que
bajo la fe del juramento declararon que en presencia de ellos, la v sctima reconoci® entre varias fotografcsas, la de
su agresor, figura que corresponde a la persona del imputado; que ha sido juzgado que cuando un testigo sostiene
que alguien exprestl en su presencia algPin dato o informe que conoci® directamente mediante cualquiera de sus
sentidos, esa testificaciin constituye un elemento con fuerza probatoria, toda vez que es el reflejo o repeticitin del
real conociendo de alguien que presenci® el hecho o la imagen de que se trate; sobre todo, si ese testimonio
referencial es concordante con otras circunstancias del caso y si no es contradicho por otro medio de prueba con
mayor poder de persuasiin; por lo que el mismo es un elemento probatorio v ido, pues la ley no excluye su
eficacia; que, en la especie, los jueces del fondo entendieron dicho testimonio confiable, y su credibilidad no puede
ser censurada en casacilln, pues no se ha incurrido en desnaturalizaci@n, en raz@n de que las declaraciones vertidas
en el plenario han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance; por consiguiente, la Corte a-qua ha obrado
correctamente, por lo que procede rechazar los medios propuestos” (ver sentencia nm. 59 del 27 de junio de 2007,
Segunda Sala Suprema Corte de Justicia);

Considerando, en el caso concreto, advierte la Corte que el Tribunal a-quo valor.los testimonios presentados en
el contradictorio y otorg credibilidad a lo relatado, que se encontraba avalado con los demds elementos de
prueba, teniendo en consideracin las reglas de la Igica y las mJximas de experiencia (artsculos 172 y 333 del Cdigo
Procesal Penal), determinando, sobre la base de la valoracin armnica y conjunta del amplio fardo probatorio, los
que fueron suficientes, variados y presentados oportunamente durante la instruccin de la causa, as scomo de la
apreciacin general de las circunstancias en que sucedieron los hechos, que permiten establecer con certeza y mdJs
all Jde toda duda razonable, la responsabilidad penal del imputado en el hecho que se le imputa, irrumpiendo la
presuncin de inocencia que le asiste;

Considerando, que sobre la valoracin de las pruebas, especcsficamente de los testigos del juicio, la Segunda Sala
ha fijado criterio en innumerables sentencias, que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el
juicio escapa al control del recurso; que el tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la
credibilidad dada a las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacin; es decir, solo el juez
de juicio puede valorar si el testigo declar.tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostr.seguridad o no,
y por ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razn de que no es
posible que un tribunal de alzada revise la fiabilidad otorgada por el juez de juicio a un testimonio que la Corte ni
vio ni escuch, a no ser que se produzca una desnaturalizacin de los testimonios rendidos, lo que no ocurrien la
especie; por lo que procede desestimar el medio propuesto;

Considerando, que nuestro Tribunal Constitucional mantiene precedente al respecto, donde actualizadamente
contina estatuyendo, que: “En relaciin con la imputaciin de que la decisifin de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia omite una verificaci®n y apreciacifin correcta de las pruebas testimoniales declaradas ante un
Notario P@blico y siete testigos”, resulta improcedente, pues la naturaleza del recurso de casaci®n no admite que la
Suprema Corte de Justicia se involucre en apreciaciin de los hechos propios del proceso sobre cuya legalidad y
constitucionalidad reclaman su intervencin. Si el.rgano jurisdiccional superior del Poder Judicial se involucrara en
la apreciacin y valoraci®n de las pruebas presentadas por las partes durante el juicio de fondo, incurrircsa en una
violaci®n de las normas en las cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizarsa la funci®n de control que est J
llamado a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respecto a la correcta aplicaci?n de las
disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas;” (ver sentencia constitucional nm. TC-027-18, del
13/03/2018);



Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacin pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, dado que en la especie el tribunal de apelacin desarrolla
sistemdticamente su decisin; expone de forma concreta y precisa cmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo
se encuentra legitimado en una fundamentacin ajustada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales
vigentes y aplicables al caso en cuestin;

Considerando, que el escrutinio a la decisin impugnada permite establecer que el presente caso se dirimi bajo
los pardmetros de la normativa procesal, salvaguarddndole a las partes sus derechos de orden legal, procesal y
constitucional, protegiendo los principios de presuncin de inocencia, el cual fue destruido, fuera de toda duda
razonable, al comprobarse y retener en su contra el tipo penal de violacin sexual contra su hija menor de edad; de
tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacin no avista vulneracin alguna en perjuicio del recurrente,
procediendo en tal sentido, a desestimar el recurso de que se trata;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencin a lo pautado por
el artculo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacin de que se trata, confirmando la decisin recurrida;
Considerando, que por disposicin del art$culo 246 del Cdigo Procesal Penal, toda decisin que pone fin a la
persecucin penal, la archive, o resuelva alguna cuestin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razn suficiente para eximirlas total o parcialmente; por
lo que procede dispensarlas en virtud de las disposiciones de la Ley nm. 277-03, que instituye el Servicio Nacional
de Defensa Pblica, la que contiene el no pago de las costas penales cuando interviene en la asistencia de algn
imputado;
Considerando, que los artsculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, y la
resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin
de la Pena para el Cdigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decisin debe ser remitida, por la secretar$a de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Admite como interviniente a Elba Marga Lugo Terrero en el recurso de casacin interpuesto por
Pascual Encarnacin (a) Nao, contra la sentencia nm. 319-2016-SPEN-00102, dictada por la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 1 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta decisin;

Segundo: Rechaza el referido recurso; en consecuencia, confirma la decisin impugnada;
Tercero: Exime al recurrente Pascual Encarnacin del pago de las costas por estar asistido de la Defensa Pblica;

Cuarto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.

Firmado: Miriam Concepcin Germdn Brito, Hirohito Reyes y Rafael A. BJez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General,
que certifico.



