Sentencia impugnada: Corte de Apelacin de Puerto Plata, del 12 de enero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Waylin Pérez Sdnchez.

Abogadas: Licda. Nancy Francisca Reyes y Agustina Alcdntara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Esther Elisa Ageldn Casasnovas, en funciones de Presidenta; Hirohito Reyes y Eudelina Salvador Reyes,
designada mediante auto nm. 10-2018 del 4 de junio de 2018, por la Suprema Corte de Justicia, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy 11 de julio de 2018, aos 175° de la Independencia y 155° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica,
como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Waylin Pérez Sdnchez, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Primera nm. 45, Los Cocos, de la ciudad y
provincia Puerto Plata, Repblica Dominicana, imputado, contra la sentencia nm. 627-2017-SRES-00013, dictada por
la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata el 12 de enero de 2017;

Odo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo a la Licda. Nancy Francisca Reyes, defensora pblica, en la formulacin de sus conclusiones en
representacin del recurrente;

Oydo el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Repblica, Licda. Ana M.
Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por la Licda. Agustina Alcdntara, en representacin
del recurrente, depositado en la secretar$a de la Corte a-qua el 1 de marzo de 2017, mediante el cual interpone
dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 3404-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 25 de agosto
de 2017, mediante la cual declar.admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dga
1 de noviembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas dispuestos en el Cdigo Procesal Penal,
lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dsa indicado
en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los artsculos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15
del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;



Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes

los siguientes:

a)

b)

que el 29 de enero de 2015, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, para conocer el juico en contra de Waylin Pérez SUnchez, el cual dict la
sentencia nm. 00021/2015 el 29 de enero de 2015, cuya parte dispositiva se lee de la siguiente manera:

“PRIMERO: Declara al seBlor Wailyn Pérez Scnchez, culpable de violar las disposiciones contenidas en los
artcsculos 379 y 384 del CBdigo Penal Dominicano, que tipifican y sancional la infraccifln de robo agravado, en
perjuicio de Martina Yesenia <lvarez; por haber sido probada la acusaci®in mdJs all Jde toda duda razonable,
conforme con lo dispuesto por el artcsculo 338 del CEldigo Procesal Penal; SEGUNDO: Condena al seBlor Wailyn
Pérez Sdnchez, al cumplimiento de los primeros ocho (8) meses restantes, bajo las condiciones que serch
aplicadas en estructura de la presente decisi?n. Advirtiendo al imputado que el incumplimiento de cualquiera de
las condiciones establecidas da lugar a la revocacin de la suspensi@n y al cumplimiento (sntegro de la pena
impuesta en el Centro Penitenciario de Correccin Rehabilitaciin de San Felipe de Puerto Plata; CUARTO: Exime
al imputado Wilyn Pérez Sunchez, al pago de las costas penales del proceso, por figurar el mismo asistido en su
defensa por un letrado adscripto al sistema de defensa pBlblica”;

que el 25 de octubre de 2016, el Tribunal de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata,
conoci audiencia para la revocacin de la suspensin condiconal del presente proceso, quien mediante resolucin
nm. 272-1-2016-SRES-00111, estableci lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma declara buena y v ida la revocaci®in de suspensin condicional de la pena que
pesa en contra del seBlor Wilyn Pérez Scnchez, ratificada en fecha 25 de octubre del aflo 2016; SEGUNDO: En
cuanto al fondom revoca el beneficio otorgado al seflor Wailyn Pérez Scunchez, el cual estaba gozando de una
suspensitin condicional de la pena, mediante la sentencia nm. 00021-2015 de fecha veintinueve (29) del mes
de enero del aflo 2015, dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
de Puerto Plata, por haber incumplido el considerando nBim. 15, numerales 1 y 5 de dicha sentencia, con
relaci®in a que dicha decisi?n obliga a dicho sellor a someterse a la vigilancia del juez de ejecucifin, y 5to. Que
obliga a dicho sePlor a prestar trabajo de utilidad pBlblica en una instituci®n sin fines de lucro, y que violando
as (sel auto no. 00188/2015 de fecha 24-02-2015 ordinales 4to y 5to que establece: 4to numeral 1, que se
refiere que dicho seflor queda sometido a la vigilancia del juez de ejecuciin de la pena, y el 5to se refiere a que
dicho sePlor est Jobligado a realizar un trabajo comunitario, donde en el caso especsfico se le asign® dicho
trabajo en la Policcsa Municipal del municipio de San Felipe de Puerto Plata, en un horario de 2: 00 p. m. a 5: 00
p. m. de la tarde, todos los scbados; TERCERO: Dicha revocaciBin consiste en ese sentido, que dicho seBlor fue
condenado a cinco (5) aFlos de prisiBn y que la misma sentencia ordenaba al Juez de la Ejecuci®n de la Pena, a
emitir un auto de control y vigilancia por los cuatro (4) aflos y cuatro (4) restantes, ya que el mismo dur ocho
(8) meses en prisitin en el Centro de Correccidn y Rehabilitaci®n San Felipe de Puerto Plata, como disponcsa
dicha sentencia condenatoria; CUARTO: Se ha podido comprobar con documentos que reposan en dicho
expediente, que la.Itima comparecencia fue el 30 de octubre del aFlo 2015, de dicho seFlor ante este tribunal al
cual estaba obligado a comparecer mes por mes ante este tribunal, cosa esta que no cumpli?; QUINTO: Que
este tribunal, observando la documentaciBin que est Jdepositada en dicho expediente, reconoce el tiempo que
estaba firmando, reconfirmando el c@mputo de su condena para el dsa 25 de junio del aBo 2010; SEXTO:
Ordena el reingreso a dicho seflor de generales anotadas, a los fines de cumplir el tiempo restante de la
sentencia n@m. 00021-2015 de fecha veintinueve (29) del mes de enero del aBlo 2015, dictada por el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de Puerto Plata, ya que el mismo disfruta de
una suspensi@in condicional de la pena de manera parcial; S8PTIMO: Ordena a la Directora del Centro
Penitenciario de Correcci®n y RehabilitaciZn San Felipe de Puerto Plata, recibirlo en calidad de interno por las
razones anteriormente seFlaladas; OCTAVO: Advierte al interno que cuenta con un plazo de veinte (20) dsas
para recurrir en apelacin la presente decisi@n, a partir de la lectura ntegra o notificaci®n de la misma;
NOVENO: Rechaza la excepciin de nulidad planteada por la defensa técnica del imputado, por los motivos
orales antes expuestos; D&CIMO: Fija la lectura (sntegra de la presente resoluci@n para el dsa martes, ocho (8)



del mes de noviembre del aPlo dos mil dieciséis (2016), a las nueve (09:00) horas de la maBlana valiendo citacifin
legal para las partes presentes y representadas; DSCIMO PRIMERO: Declara las costas de oficio; D&CIMO
SEGUNDO: Ordena que la presente resoluci®n sea notificada al interno, al jefe de la Policcsa Nacional del
municipio de Puerto Plata, al Procurador General de la Corte de Apelaciin del Departamento Judicial de Puerto
Plata, a la Direcci®n Genral de Prisiones, y por.Itimo, la Directora del CCP-San Felipe de Puerto Plata, todos a los
fines de su conocimiento”;

d) que no conforme con esta decisin, el imputado interpuso recurso de apelacin, siendo apoderada la Cdmara
Penal de la CJmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto P lata, la cual dict la
resolucin nm. 627-2017-SRES-00013, objeto del presente recurso de casacin, el 12 de enero de 2017, cuya
parte dispositiva establece:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciBln interpuesto por la Licda. Agustina AlcJntara, en
representaci?in de Waylin Pérez Scnchez, en contra de la resolucin néim. 272-1-2016-SRES-00111, de fecha
veinticinco (25) del mes de octubre del aFlo dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal de Ejecuci®n de la
Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos en la presente decisiin; SEGUNDO:
Declara libre de costas el proceso”;

Considerando, que el recurrente arguye el siguiente medio de casacin:

“€nico Motivo: Violacin por inobsrvancia de una norma legal (contenida en los artcsculos 22, 42, 341 del
(Bdigo Procesal Penal). Como se evidencia en la sentencia impugnada y en el recurso de apelaci®n hecho por el
ahora impugnante Waylin Pérez Scnchez, la Corte a-qua estuvo apoderada de un primer motivo basado en que el
Juez de Ejecuci®n de la Pena violent? las disposiciones oficiosa a fijar audiencia para conocer sobre revocaci?n de
suspensiin condicional del procedimiento para el dsa 3 de octubre de 2016, cuando aBn no estaba apoderado de
peticitln alguna por parte del Ministerio P@blico, de conformidad con lo que establece el artsculo 42 de la norma
procesal penal, que dicha revocacin procede a solictud del Ministerio PEblico, as scomo tambien inobsrvando lo
que dispone el artcsculo 22 de la norma procesal, sobre la separacifn de funciones que deben estar separada y que
es al Ministerio PBblico que le compete las funciones de investigaci@in y persecuci®n, y que al juez le est JNedado
realizar actos de persecuci?n, por lo que no debi? fijar audiencia hasta tanto el Ministerio PBblico no presentara la
peticilln de revocaci®n. Que la Corte a-qua ha errado al rechazar el recurso, estableciendo que el Tribunal s sestaba
apoderado de una solicitud de revocaciBn de suspensiBin condicional del procedimiento, de fecha 24/10/2016,
realizada por el Procurador General de la Corte de ApelaciBn del Departamento Judicial de Puerto Plata (pJgina
nBm. 5, numeral 4). Sin embargo, el error de la Corte a-qua radica en que el planteamiento que ha hehco la defensa
es que al momento del juez fijar audiencia para el conocimiento de la revocacifn de la suspensicon condicional del
procedimiento, lo realiza sin estar apoderado de solictud de revocaciPin realizada a petici®n del Ministerio Pablico,
tal como lo establece la norma. Esto se evidencia en la misma decisi®n que emite el Juez de la Ejecuci®n de la Pena
la resoluci@n nBim. 272-1-2016-SRES-000111 de fecha 25 de octubre de 2016, en la pJgina 3, donde establece la
cronologsua del proceso, segundo pcrrafo, as socmo también en el auto de notificaciZn nBim. 00725/2016, de fecha
27 de septiembre de 2016, y notificado a la defensa en fecha 29 de septiembre de 2016, donde el tribunal fija
audiencia para d¢sa 3 de octubre de 2016, fecha en la que aBn no estaba apodrado de solictud alguna de
revocaciln por parte del Ministerio PBblico. Si observamos la instancia hecha por el Procurador General de la Corte
de Apelaci®n del Departamento Judicial de Puerto Plata, a la que se refiere la Corte de Apelaci®n al rechazar el
recurso, la misma establece que es de fecha 24/10/2016; sin embargo, ya el tribunal antes de ser apoderado por el
Ministerio PBlblico, habcsua fijado audiencia para el 3 de octubre de 2016, luego el 18 de octubre de 2016 y luego
para el 25 de octubre de 2016. Que la defensa no fue notificada de dicha solicitud hecha por el Ministerio PEblico,
sino que es en audiencia el mimso 25 de octubre de 2016, siendo las 09:25 a. m., es que el tribunal nos hace
entrega de dicha solitud, cuando la defensa le realiza el pedimento de nulidad del procedimiento porque el tribunal
no se encuentra apoderado de solicitud por parte del Ministerio PBblico, ni al momento de norificarle a la defensa
en fecha 3 de octubre de 2016, tampoco se le notific? escrito alguno realizado por el Ministerio P@blico. Siendo as s
la cosas, se verifica que realmente el tribunal de la ejecuci®n de la pena fija audiencia cuando aln no estaba
apoderado de la solicitud de revocacilin por parte del Ministerio PEblico, violentando la disposici@n legal contenida



en el artcsculo 42 de que la misma debe ser promovidda por el Ministerio PEblico, o que conlleva a la nulidad de
dicha decisi®n por no haber sido promovida de acuerdo a la norma procesal vigente, y en consecuencia, debe
ordenarse la libertad del ciudadano”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que previo a entrar a las consideraciones propias del presente recurso, es pertinente establecer
gue en materia recursiva rige entre otras, la regla de taxatividad objetiva y subjetiva, en el sentido de que solo
procede recurso contra la decisin a la que se le acuerde expresamente determinada v$a de impugnacin
-impugnabilidad objetiva- y exclusivamente por la persona o sujeto procesal, al que se le acuerda tal facultad
-impugnabilidad subjetiva-;

Considerando, que el recurso extraordinario de casacin, es la prerrogativa que tiene el litigante de solicitar la
revisin de una sentencia, amparJdndose en un error de derecho al juzgar o en un error o vicio procesal que
desnaturaliza la validez de la sentencia emitida, recurso que en esta materia se encuentra aperturado para
decisiones que la norma, de manera taxativa, ha consagrado como susceptibles de ser recurridas por esa vi$a;

Considerando, que en este sentido, acorde a la normativa procesal penal vigente, se admite el acceso del
recurso de casacin contra las decisiones emanadas de las Cortes de Apelacin en los casos que pronuncien condenas
0 absolucin, cuando pongan fin al procedimiento, o cuando deniegan la extincin o suspensin de la pena;

Considerando, que la resolucin objeto del presente recurso, cuyo caso tiene su génesis en una impugnacin de
revocacin de suspensin condicional de la pena, dictada por el juez de la ejecucin, por lo que el recurso de casacin
interpuesto contra aquella correspondsa ser inadmitido, lo que evidentemente no ocurri, tal como se describi en
otra parte de la presente decisin;

Considerando, que conforme la doctrina mdJs avisada, cuando se advierte la admisin a trdmite de forma
indebida de un determinado recurso, en una fase procesal en la que slo queda pendiente la propia decisin sobre la
impugnacin, lo que en su momento era causa de inadmisin debe tornarse en motivo de desestimacin;

Considerando, que en la especie se procedi, como se ha dicho, a una indebida admisin a trdmite de la
impugnacin promovida por el recurrente, esto as, por haber sido incoada contra una decisin que no es
susceptible de recurso de casacin; en este sentido, procede la desestimacin de dicho recurso;

Considerando, que el articulo 427 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracin, comprendiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposici®n. Toda decisi®n que pone fin a
la persecucifin penal, la archive, o resuelva alguna cuesti®in incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle raz@n suficiente para eximirla total o
parcialmente”; procede eximir al recurrente del pago de las costas generadas, no obstante ha sucumbido en sus
pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Waylin Pérez Sdnchez, contra la sentencia nm.
627-2017-SRES-00013, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata el 12 de enero
de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma
dicha decisin;

Segundo: Exime al imputado del pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata.

Firmado: Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Hirohito Reyes y Eudelina Salvador Reyes. Cristiana A. Rosario V.,



Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General,
que certifico.



