Sentencia impugnada: Primera Sala de la CUmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, del 24 de enero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Luis Alfredo Portes.

Abogada: Licda. Yurissan Candelario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Presidente; Esther Elisa AgelJn Casasnovas, Hirohito
Reyes y Eudelina Salvador Reyes, designada mediante auto nm. 10-2018 del 4 de junio de 2018, dictado por esta
Suprema Corte de Justicia, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 11 de julio de 2018, aos 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Luis Alfredo Portes, dominicano, mayor de edad, unin libre,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 001-1505741-6, con domicilio y residencia en la calle 12 s/n,
sector Los Praditos, Distrito Nacional, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia nm. 2-2017, dictada
por la Primera Sala de la CUmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional el 24 de enero de 2017, cuyo
dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oudo el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Repblica, Dra. Casilda BJez;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por la Licda. Yurissan Candelario, defensora pblica,
en representacin del recurrente, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 8 de febrero de 2017, mediante
el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 2865-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 17 de mayo
de 2017, mediante la cual se declar. admisible el recurso de que se trata, y fij audiencia para conocer del mismo el
20 de septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual dictamin la Procuradora General adjunta
de la Repblica, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas
dispuestos en el Cdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente,
produciéndose la lectura el da indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucin de la
Repblica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacin se invoca; as scomo los artsculos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 296, 297, 298 y 302 del Cdigo Penal
Dominicano; y artsculo 2, 3 y 39 pdrrafo Il de la Ley nm. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; y las
resoluciones nms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y
el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes



los siguientes:

a)

b)

c)

que el 23 de septiembre de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Licdo. José Miguel Mejsa, present
acusacin y requerimiento de apertura a juicio contra Luis Alfredo Portes, por el hecho de que: “En fecha 24 de
marzo de 2015, en el colmado “El Picazo”, ubicado en la calle Dr. Defill2l nelim. 126, Los Praditos, Distrito
Nacional, el acusado Luis Alfredo Portes Peralta (a) Cara de Caballo, asesinB a la v¢sctima Flavio Valdez
Alcntara (occiso) propindndole dos (2) disparos con una arma de fuego tipo rev@lver; la visctima y el acusado
se encontraban jugando domini apostando cervezas y se originl una discusi@n entre ambos, por el motivo de
que la v¢sctima le habcsa ganado varias manos, ellos habcsan tenido un problema anteriormente, el acusado
dijo que la v¢sctima le habsa sacado un machete, luego ambos se fueron, regres posteriormente la vsctima al
colmado y mds tarde regrest el imputado con un arma de fuego, sorprendiéndolo por la espalda y le realiz®l
varios disparos, de los cuales dos le impactaron uno de ellos en la regifin dorsal izquierda y salida en cuello y el
otro en la regi@n dorsal izquierda sin salida; imputJdndole el tipo penal previsto y sancionado en los artsculos
296, 297, 298 y 302 del Cdigo Penal Dominicano, y 2, 3 y 39 pdrrafo Il de la Ley nm. 36, sobre Comercio, Porte
y Tenencia de Armas;

que el Primer Juzgado de la Instruccin del Distrito Nacional, acogi totalmente la acusacin formulada por el
Ministerio Pblico, por lo cual emiti auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante resolucin nm.
057-2016-SRES-00002AP del 11 de enero de 2016;

que apoderado para la celebracin del juicio el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, resolvi el fondo del asunto mediante sentencia nm. 2016-SSEN-00143
del 20 de julio de 2016, cuya parte dispositiva se encuentra insertada dentro de la sentencia impugnada;

que con motivo del recurso de apelacin incoado por el imputado contra la referida decisin, intervino la
sentencia nm. 2-2017, ahora impugnada en casacin, emitida por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacin del Distrito Nacional el 24 de enero de 2017, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacifin interpuesto por el imputado Luis Alfredo Porte Peralta (a) Cara de
Caballo, a través de su representante legal, Licda. Yurissan Candelario, defensora pBblica, en fecha veintitrés
(23) del mes de septiembre del aBlo dos mil dieciséis (2016), sustentado en audiencia por la Licda. Yasmn
Vsquez Febrillet, defensora pBblica, contra la sentencia penal nBm. 2016-SSEN-00143, de fecha veinte (20) de
junio del aPlo dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al
imputado Luis Alfredo Porte Peralta (a) Cara de Caballo, de generales que constan en el expediente, culpable del
crimen de homicidio voluntario y porte de arma, hecho previsto y sancionado en los art csculos 296, 297, 298 y
302 del CPdigo Penal Dominicano, al haber sido probada la acusaciln presentada en su contra; en
consecuencia, se le condena a cumplir la pena de treinta (30) aBlos de reclusi®@n mayor; Segundo: Declara las
costas de oficio por el imputado Luis Alfredo Porte Peralta (a) Cara de Caballo, haber sido asistido por un
miembro de la Oficina Nacional de Defensa PEblica; Tercero: Ordena la notificaci?in de esta sentencia la Juez de
Ejecuci®n de la Pena de la Provincia de Santo Domingo, a los fines correspondientes; Cuarto: En cuanto al
aspecto civil, declara como buena y vdida la constituci®n en actor civil incoada por la seflora Ruth Esther
Martcsnez, en representaciin de sus hijos menores de edad, por ser hecha conforme a la ley; en cuanto al fondo,
condena al imputado Luis Alfredo Porte Peralta (a) Cara de Caballo, al pago de una inmunizaciin ascendente a
la suma de dos millones de pesos (RDS2,000,000.00), como justa reparaci®n por los daBlos sufridos por la
vesctima Ruth Esther Martsnez, en virtud de la accin cometida por el imputado; Quinto: Compensa las costas
civiles del proceso, en razlin de que la seflora Ruth Esther Martcsnez, estuvo representada por la Oficina
Nacional de Representaciln Legal de los Derechos de la V sctima’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decisiin; TERCERO: Exime al ciudadano Luis Alfredo Portes, del pago de las costas del
procedimiento, por haber sido asistido por una defensora pBblica de la Oficina Nacional de Defensa PBblica;
CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las partes,
quienes quedaron citadas mediante decisi®in dada en la audiencia de fecha quince (15) de diciembre del aBlo dos



mil dieciséis (2016), e indica que la presente sentencia est Jista para su entrega a las partes comparecientes”;

Considerando, que el recurrente Luis Alfredo Portes, en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacin,
propone el siguiente medio de casacin:

“€nico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, artcsculo 426-3 del Cadigo Procesal Penal, La Corte solo
se limita a establecer que la sentencia ha sido bien justificada, sin establecer a través de un argumento puramente
deductivo la razonabilidad de esa decisifin; si la Corte desea comprobar la veracidad o no de esas declaraciones,
solo tiene que ordenar la celebraci®n total de un nuevo juicio para que sea otro tribunal el que determine, bajo los
pardmetros de un juicio oral, pBlblico y contradictorio; la sentencia de marras es manifiestamente infundada, ya
que en la misma se hace una errZnea aplicaci®in de la norma jursdica y tiene una ausencia total de motivaci®n,
motivos estos que en virtud del artsculo 427, indicado supra, si bien son motivos de apelaci®n pueden constituirse,
en virtud de la interpretacin analflgica, en motivos propios de la casaci?n”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que la Corte a-qua confirm la
sentencia de primer grado al desestimar el recurso, expresado de la siguiente manera:

“Que la parte apelante, imputado Luis Alfredo Porte, como primer aspecto planteado en el primer medio de su
recurso de apelaci®n, manifiesta que segln la oferta probatoria que hizo el Ministerio P@blico en su escrito
acusatorio, presentl como testigos presenciales a los seflores Domingo Lorenzo Rosario y Herminio Rosario y como
testigo referencial a la seBora Ruth Esther Martsnez, y que sin embargo, el dcsa de la audiencia de
fondo-nicamente estuvo presente esta.Itima testigo, por lo cual, dicho.rgano acusador cambi® su oferta probatoria
respecto de este testigo. Esta alzada otorgl entera credibilidad al testimonio de la seFlora Ruth Esther Martsnez,
por haber sido precisa en su exposici?in en juicio al sePlalar que presenci? el incidente e ilustr? al Tribunal a-quo, en
reconstrucciln de los hechos, unido a que esta manifest? ante el Tribunal a-quo que conoccsa al imputado, por lo
que no se trata de una testigo referencial como alega la parte recurrente, por lo que procede rechazar tal alegato.
Que un segundo aspecto invocado por el recurrente, imputado Luis Alfredo Peralta, en el primer medio de su
recurso, fue que el informe de autopsia presentado por el Ministerio PREblico, es una prueba certificante que
establece las causas de la muerte y que de ninguna manera puede dar por sentado quién ocasiona el hecho, que
es.til para la investigaciPn pero no para valorarla. De modo que, el informe de autopsia analizado de manera
conjunta con las declaraciones de la testigo presencial Ruth Esther Martsnez y las demds pruebas, fue lo que llevil
al Tribunal a-quo a determinar las circunstancias en la que perdi? la vida el seflor Flavio Valdez Alcdntara y a
establecer la responsabilidad penal del imputado Luis Alfredo Porte, de ah (sque esta alzada proceda a desestimar
el aspecto planteado. Que asimismo, alega la parte apelante, imputado Luis Alfredo Porte Peralta, en el sequndo
y-Itimo medio de su recurso, que el Tribunal a-quo sustent® la calificaciln jurcsdica de asesinato basado-nicamente
en el testimonio de la vsctima, porque fuera de esas declaraciones no existe ningBln elemento de prueba que pueda
sustentar la subsunci®n de los hechos en ese tipo penal. Declaraciones que no pudo ser destruida con prueba
contundente por parte del imputado, lo cual revela, que el tribunal a-quo para subsumir los hechos a un tipo penal,
lo hizo en base al anisis de los elementos constitutivos de asesinato, establecidos en los art sculos 295, 297, 298 y
302 del Cadigo Penal, calificacifin otorgada mediante auto de apertura a juicio, y sustentado en las pruebas
presentadas, por lo que, los Juzgadores a-quo hicieron una motivaciin adecuada respecto a la calificaci@n jursdica,
existiendo correspondencia entre el hecho acreditado y el tipo penal endilgado, en consecuencia, esta Corte
rechaza el motivo examinado”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que en el medio esbozado, el recurrente Luis Alfredo Portes reprocha que la sentencia
impugnada resulta manifiestamente infundada, esto as¢s, dado que la alzada se limita a establecer que la sentencia
ha sido bien justificada sin establecer a través de un argumento puramente deductivo, la razonabilidad de esa
decisin; y la sentencia de marras hace una errnea aplicacin de la norma jurédica y tiene una ausencia total de
motivacin;

Considerando, que contrario a lo reclamado por el recurrente, del andlisis de la sentencia impugnada, as ¢
como de la ponderacin hecha por la Corte a-qua, sobre lo planteado en el recurso de apelacin, mismo medio



planteado en casacin, no se vislumbran los vicios denunciados, ya que particularmente la prueba testimonial
ofertada, la que result crucial para la determinacin de la responsabilidad penal del procesado Luis Alfredo Portes en
los ilscitos penales endilgados de asesinato, fueron valoradas por el tribunal de juicio conjuntamente con las demdJs
pruebas aportadas por la parte acusadora, las cuales se corroboran una con la otra, determinando que las
circunstancias de los hechos daban al traste con el tipo penal por el cual el ahora recurrente fue juzgado y result
condenado;

Considerando, que el recurso de casacin est Jlimitado al estudio y ponderacin exclusivamente de errores de
derecho, en ese sentido, el tribunal de casacin, no puede descender al examen de los hechos, modificarlos,
completarlos o desconocerlos, debiendo respetar el cuadro fdctico fijado por el juez de primer grado; en ese sentido,
esta alzada, luego de analizar el recurso y la decisin recurrida verifica que lo argiliido por el recurrente en el medio
analizado, carece de fundamento, toda vez que el juez de mérito es libre en la valoracin de las pruebas que han de
fundar su convencimiento y en la fijacin de los hechos que con ellas se demuestren;

Considerando, que la sentencia recurrida contiene una adecuada relacin de los hechos de la causa, motivos
suficientes y pertinentes que justifican la decisin adoptada, lo que ha permitido a esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacin, verificar que en el caso se hizo una correcta aplicacin de la ley;
ya que los jueces del fondo son soberanos para apreciar la confiabilidad de las declaraciones vertidas ante estos, y
en el caso de la especie, los Jueces del Tribunal a-quo, apreciaron como confiables el testimonio ofrecido, que
aunque era la esposa de la visctima, esta presenci el hecho, pudiendo visualizar que en todas las instancias
refieren a la seora Ruth Esther Martg$nez como testigo, declaraciones que unidas a los demds medios de pruebas
sometidos al presente proceso, fueron suficientes para destruir la presuncin de inocencia que amparaba al
imputado ahora recurrente Luis Alfredo Portes, haciendo el Tribunal a-quo una correcta apreciacin de los medios
de pruebas admitidos en el debate oral, pblico y contradictorio, respetando as el debido proceso, y apreciando
cada uno de los elementos de prueba producidos en el juicio, indicando que la motivacin de la sentencia ha sido en
hecho y en derecho suficiente para justificar la decisin hoy impugnada;

Considerando, que consecuentemente, dada la inexistencia de los vicios aducidos en el medio objeto de
examen y su correspondiente desestimacin, procede el rechazo del recurso de casacin de que se trata y la
confirmacin en todas sus partes de la decisin recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del
artsculo 427 del Cdigo Procesal Penal;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisiEn que pone fin a la
persecucilin penal, la archive, o resuelva alguna cuestifn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razPn suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que, procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha
sucumbido en sus pretensiones, en razn de que fue representado por un defensor pblico, cuyo colectivo est J
eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Luis Alfredo Portes, contra la sentencia nm. 2-2017,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional el 24 de enero de
2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma la decisin
recurrida;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un miembro
de la Oficina Nacional de Defensa Pblica;

Tercero: Ordena notificar la presente decisin a las partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Distrito
Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Hirohito Reyes y Eudelina
Salvador Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General,
que certifico.



