Sentencia impugnada: CJmara Penal de la Corte de Apelacin de San Pedro de Macors, del 3 de junio de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Atawalpa Pérez Reyes.

Abogadas: Licdas. Micenis Beatriz Santana Herndndez y Patricia Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa AgelJn Casasnovas, Hirohito Reyes y Rafael BJez,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 25 de julio de 2018, aos 175° de la Independencia y 155° de la Restauracin, dicta en
audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Atawalpa Pérez Reyes, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 101-0005144-9, domiciliado y residente en la calle 19, nm. 16, barrio
Anamuya, municipio Higley, provincia La Altagracia, imputado, contra la sentencia nm. 334-2016-SSEN-291,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Pedro de Macors el 3 de
junio de 2016, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

0Ogdo a la Licda. Patricia Santana, abogada adscrita a la Defensa Pblica del Departamento Judicial de San Pedro
de Macors, en sus conclusiones, en representacin de Atawalpa Pérez Reyes, parte recurrida;

Oydo el dictamen del Magistrado Licdo. Carlos Castillo D$az, Procurador General Adjunto al Procurador
General de la Repblica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por la Licda. Micenis Beatriz Santana Herndndez,
defensora pblica, en representacin del recurrente Atawalpa Pérez Reyes, depositado en la secretarsa de la Corte
a-qua el 30 de junio de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 5226-2017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de
diciembre de 2017, que declar. admisible el recurso de casacin citado precedentemente, fijando audiencia para
conocerlo el 14 de marzo de 2018, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) das dispuestos en el Cdigo Procesal Penal; término
en el que no pudo efectuarse, por lo que se rinde en el da indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca; as $como los artisculos 393, 394 y 399; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la resolucin 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:



que el 9 de octubre de 2012, la Licda. Reina Yaniris Rodrsguez Cedeo, Ministerio Pblico, present acusacin y
solicitud de auto apertura a juicio, en contra de Atawalpa Pérez Reyes, por presunta violacin a los artcsculos 332-1
y 332-2 del Cdigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de una menor de edad;

que para la instruccin del proceso fue apoderado el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de La
Altagracia, el cual emiti el auto de apertura a juicio nim. 00696-2013 el 26 de julio de 2013, en contra del imputado
Atawalpa Pérez Reyes, por haber supuestamente violado los art$culos 332-1 y 332-2 del Cdigo Penal, en perjuicio
de una menor de edad;

que al ser apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, dict sentencia nm. 00001-2014, el 13 de enero de 2014, mediante la cual declara al
imputado Atawalpa Pérez Reyes culpable del crimen de violacin sexual incestuosa, previsto y sancionado en los
artsculos 332-1 y 332-2 del Cdigo Penal, y en consecuencia lo condena a cumplir una pena de veinte (20) aos de
reclusin mayor, as scomo al pago de una indemnizacin de Dos Millones de Pesos Dominicanos (RD$2,000,000.00)
a favor de la demandante Juana Francisca Lache Herndndez, como justa reparacin por los daos y perjuicios
ocasionados por su hecho delictivo;

que en virtud al recurso de apelacin interpuesto por el imputado, intervino la decisin dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Pedro de Macors el 8 de agosto de 2014 con el
nm. 570-2014, la cual orden la celebracin total de un nuevo juicio a los fines de que se realice una nueva valoracin
de la prueba y envsa el expediente por ante el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macors, el cual dict su sentencia nm. 40-2015 el 8 de mayo de
2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara al seflor Atawalpa Pérez Reyes, dominicano, de 50 alflos de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, residente calle 19, nelm. 16, barrio Anamuya, de la ciudad de Higiiey, provincia la Altagracia,
culpable de agresin y violaci@n sexual, en perjuicio de una menor de edad sobre la cual tensa autoridad por ser
padrastro, en violaci@n a los artcsculos 330, 331 y 332 numeral 2 del CAdigo Penal Dominicano, en perjuicio de la
menor de edad R.G.C.L.; en consecuencia se le condena a cumplir una pena de veinte (20) aFlos de reclusi®n mayor;
SEGUNDO: Se declaran de oficio las costas penales del procedimiento; TERCERO: Se declara regular y v ida en
cuanto a la forma, la constituci®n en actor civil hecha por la seBlora Juana Francisca Lache HerncJndez, en contra del
imputado, por haber sido hecha apegada a la norma procesal penal; en cuanto al fondo, se condena a dicho
imputado a pagar la suma de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) a favor de la seBlora Juana Francisca Lache
Hernchdez, querellante y representante de su hija menor de edad ofendida; como justa reparaciBn de los daFlos
morales que les ocasionP el imputado con su hecho delictivo;, CUARTO: Se condena al imputado al pago de las
costas civiles del procedimiento, y se ordena su distracci@n a favor y provecho del Licdo. Darso Leonardo Hidalgo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Atawalpa Pérez Reyes, intervino la
sentencia nm. 334-2016-SSEN-291, ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de San Pedro de Macors el 3 de junio de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacin interpuesto en fecha tres (3) del mes de agosto del allo 2015, por el
Licdo. Luis Alberto Taveras Astacio, abogado de los tribunales de la RepBblica, actuando a nombre y representacilin
del imputado Atawalpa Pérez Reyes, contra la sentencia n@m. 40-2015, de fecha ocho (8) del mes de mayo del aFlo
2015, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macorss, cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Condena al imputado recurrente
Atawalpa Pérez Reyes al pago de las costas penales y civiles ocasionadas con la interposiciin de su recurso”;

Considerando, que el recurrente Atawalpa Pérez Reyes invoca en el recurso de casacin, en s¢ntesis, el medio
siguiente:

“gnico Medio: Violaci®n de la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales, artcsculos 68. 69. 73 y
74.4 de la Constituci®n, y legales artcsculos 22. 26.172 y 333 del CPP, por ser la sentencia manifiestamente



infundada y carecer de una motivacieln adecuada y suficiente. (Artisculo 426.3.). En su medio recursivo, el
ciudadano Atawalpa Pérez Reyes denunci® que el tribunal de envso sustent® su decisiln sobre la base de pruebas
materiales obtenidas en franca violacieln a lo que es la cldusula de exclusiEin probatoria consagrada en los
artcsculos 73 de la Constituci®n y 166, 167 y 287 del CPP. El fundamento del indicado medio, se sustent en el hecho
de que la referida jurisdicci®n penal, ampar® su acto jurisdiccional de condena en los siguientes elementos: 1)
Entrevista realizada a la menor RGC; 2) Testimonio referencial de la Sra. Juana Francisca Laché Hern Jndez, madre
de la menor RGC; y 3) Un CD aportado por la fiscal sa; en lo que respecta a la entrevista realizada a la menor, se
alegll que dicha prueba fue obtenida de manera irregular, puesto que fue realizada con inobservancia de lo
establecido en los Arts. 287 Del CPP y del 3 numeral 1 literal a de la resoluciin 3687-2007, en el entendido de que
no se le proporcionB participaci®n al imputado ni a su defensa técnica durante la entrevista, por su parte el tribunal
de env¢so argumenta que s (sse le dio al imputado y a su defensa esta oportunidad, ya que constan en el expediente
2 actos de notificaciin de la rogatoria para la realizaci®@n de la referida entrevista, y por tanto se le da valor
probatorio a la misma, con relaciln a este punto alegl la defensa técnica que aunque ciertamente existen los
referidos actos de notificaciin de rogatoria, estos son al igual que la rogatoria, irregulares, y por ende ineficaces,
por haber sido instrumentados en violaci®n al Art. 73 de la Constituci®n de la RepBblica; en lo que respecta al
testimonio referencial de Juana Francisca Laché Hernndez, madre de la menor RGC, el mismo, luego de lo alegado
en el apartado anterior, no puede ser utilizado para sustentar una condena, ya que es un testimonio meramente
referencial y su referencia emana de lo que supuestamente le dijera su hija menor, y en la especie, lo dicho por la
menor, se reduce a una entrevista que debill ser excluida por realizarse a espaldas del derecho de defensa; con
relaci@n al CD aportado por la fiscal sa, que supuestamente muestra a la menor recibiendo sexo oral por parte del
imputado, se alegll que en el mismo no se visualizan quienes son las personas que interactflan, no se definen
rostros, por lo que el mismo es irrelevante, adem s de que con relaciin al mismo se viol? la cadena de custodia de
ley, toda vez que fue obtenido de un supuesto celular que nunca fue aportado al plenario. Como esta Sala Penal
podr Jobservar, para descartar los elementos de prueba consistentes en Declaraciones Informativas del Tribunal de
NiBlos, Nitlas y Adolescentes, contentiva de la entrevista practicada a la menor de edad R.G.C.L, as scomo el
testimonio de la testigo referencial Juan Francisca Laché HerndJndez y el contenido del CD aportado por la fiscal sa
como prueba, habrcsa que hacerlo posterior de haber declarado la irregularidad de los actos de alguacil nEBm.
984-2012 del 3 de septiembre del 2012, del protocolo del ministerial Yaidro Nival, mediante el cual se le notific® al
imputado, la solicitud de rogatoria que le hiciera el Tribunal de NNA de La Altagracia, as ¢scomo la notificaci@n de
fecha 19 de junio del 2012 hecha por la fiscal al abogado del imputado en ese momento a los mismos fines.
Declaraciones Informativas marcadas con el nelm. 40-2012, de fecha 17 de julio del 2012, del Tribunal de NiFlos,
NiBlas y Adolescentes, que contrario a lo establecido por la Corte, son irregulares. En vista de lo antes expuesto, es
evidente que aparte de desnaturalizar el contenido de las pruebas que le sirven de sustento a la acusaci@n, la
decisi®n de la Corte también es infundada toda vez que de haber valorado de manera correcta el contenido de las
pruebas en funci®n del medio recursivo propuesto, el tribunal hubiese acogido el mismo y por lo tanto hubiese
ordenado la anulaci®in de las pruebas subsiguientes, por lo que al no hacerlo ha incurrido en el vicio denunciado.
Con relaciPin a la valoraciin que hace la Corte respecto a la notificaciin de los actos de alguacil nelm. 984-2012, del
3 de septiembre del 2012, del protocolo del ministerial Yaidro Nival, mediante el cual se le notific? al imputado
Atawalpa Pérez Reyes, la solicitud de rogatoria que le hiciera el Tribunal de NNA de La Altagracia, as (scomo la
notificaciin de fecha 19 de junio del 2012 hecha por la fiscal al abogado del imputado en ese momento a los
mismos fines, cabe destacar: 1. Que no habiendo sido notificado estos actos a requerimiento de la secretaria del
Juzgado de la Instrucciin del Distrito Judicial de La Altagracia, que es quien tiene a su cargo el despacho judicial en
la fase Intermedia del proceso penal, por lo que es la-nica persona facultada para hacer estas diligencias
procesales, no as csel Ministerio P@blico, ni ninguna otra parte envuelta en el proceso, como sucedi® en la especie,
que un funcionario pBblico fuera de su Jmbito de competencia y en franca violaci®n a las disposiciones del
artcsculo 22 del CPP, procedi® a notificar un requerimiento al abogado del imputado; 2. Que de lo expuesto se
puede establecer que en el proceso seguido al ciudadano Atawalpa Pérez Reyes, el fiscal a cargo del mismo fung i@
como secretaria del tribunal apoderado de conocerlo, as (scomo también que esta agot® una fase jurisdiccional,
consistente en la preparaciPin por parte del tribunal de la comisi®n rogatoria, en la cual, el tribunal apoderado



fungcsa como garante constitucional de las partes; 3. Que al haber sido hechas estas diligencias por la fiscal
encargada del caso, se violentaron los principios de separaciln de funciones y legalidad de la prueba, establecidos
en los artcsculos 22 y 26 de la normativa procesal penal, de los cuales se establece que el Ministerio P@blico no
puede realizar acciones jurisdiccionales, lo que acarrea una vulneraci®n al artcsculo 69.4 de la Constituci®n de la
RepBlblica en el entendido de que no se respetl el sagrado derecho de defensa. En el caso particular de las
declaraciones de Juana Francisca Laché Herncndez, denunciamos que el tribunal de juicio, al valorar el mismo, no
tomBl en cuenta dos condiciones b/sicas al momento de valorarlo, la condiciBin de testigo referencial de esta y el
vesneulo familiar con la menor afectada, ya que la misma era la madre de esta, por lo que al no hacerlo se evidencia
una clara violaci@n a las reglas de valoraci®n contenidas en el artcsculo 172 del CPP. Sobre la respuesta dada por la
Corte a los planteamientos esgrimidos por el hoy recurrente en cuanto a la segunda prueba, consistente en el
testimonio de la v¢sctima, lo primero que cabe destacar es el hecho de que esta responde de manera aislada los
planteamientos esgrimidos por el hoy recurrente, sin dar una respuesta real, incurriendo as (sen falta de estatuir,
toda vez que, al igual que el tribunal de juicio, utiliza firmulas genéricas para arribar a la conclusifin de que en la
sentencia recurrida hubo una correcta valoraci®n de los elementos de pruebas. Por otro lado, la Corte no explica
c@mo es que llega a la conclusi®in de que el Tribunal de juicio explic? las razones de por qué le otorgll determinado
valor probatorio a la testigo referencial a cargo, limitdndose a establecer que el mismo no desnaturaliz? las
declaraciones de la misma, sin ningBn tipo de especificaci®n. Es evidente que la Corte violent? el citado precedente.
Resulta que al momento en que la Corte, intenta dar respuesta a los planteamientos esgrimidos por el recurrente
en apelacifln, lo hace obviando los artcsculos 73 y 69 de la constituci?n de la RepBblica, as scomo el 22, 26 y 166
del CPP, en ese sentido, la Corte dio por v idas la valoraciin errfinea que hizo el tribunal de juicio de los elementos
de pruebas”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente aduce, en s@ntesis, que la sentencia atacada es manifiestamente infundada en
cuanto a la motivacin de la misma, toda vez que la Corte a-qua no valora de manera correcta las pruebas
aportadas;

Considerando, que de la lectura y andlisis de la sentencia recurrida en casacin, queda evidenciado que,
contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte a-qua respondi cada uno de sus argumentos con razones lgicas y
objetivas, para lo cual estableci haber constatado que los elementos probatorios valorados por el tribunal de
primera instancia fueron suficientes y convincentes para destruir la presuncin de inocencia del procesado, toda vez
que de las declaraciones de la v¢sctima, junto al resto de elementos probatorios, como lo fue la declaracin de la
madre de la vsctima y los hallazgos fissicos asentados en el reconocimiento médico, concordantes con el cuadro
imputador, fueron suficientes para fijar la ocurrencia de los hechos, siendo las pruebas valoradas de conformidad
con las reglas de la sana crstica, quedando debidamente fundamentado el fallo;

Considerando, que en tal sentido, al obrar la Corte como lo hizo obedeci el debido proceso tanto en la valoracin
como en la justificacin; por consiguiente, ante la inexistencia de los vicios denunciados, procede el rechazo del
recurso que nos ocupa, en virtud de lo consignado en el artsculo 427.1, modificado por la Ley 10-15, del 10 de
febrero del ao 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los artsculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal
modificados por la Ley nm. 10-15, as como la resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin de la Pena para el Cdigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decisin debe ser remitida, por la secretarsa de esta alzada, al Juez
de la Ejecucin de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el art¢sculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisiin que pone fin a
la persecucin penal, la archiva, o resuelve alguna cuestifn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razPin suficiente para eximirla total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin incoado por Atawalpa Pérez Reyes, contra la sentencia marcada con el
nm. 334-2016-SSEN-291, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San
Pedro de Macors el 3 de junio de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisin impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisin;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso, por encontrarse el mismo asistido por
la Oficina Nacional de la Defensa Pblica;

Cuarto: Ordena la remisin de la presente decisin por ante el Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento
Judicial de San Pedro de Macors, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes.

Firmado: Miriam Concepcin Germdn Brito.- Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Hirohito Reyes.- Rafael BJez.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.



