Sentencia impugnada: CJmara Penal de la Corte de Apelacin de La Vega, del 26 de abril de 2017.
Materia: Penal.

Recurrentes: Ruddy Orison sngeles Liz y compartes.

Abogados: Licdos. Neraldino Santana Féliz Oviedo, Jorge Matos y Clemente Familia Sdnchez.
Interviniente: Nestolina Martnez Lpez.

Abogados: Licdos. Charles Rafael Roque Pérez y Juan Carlos Roque Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy 18 de julio de 2018, aos 175° de la Independencia y 155° de la Restauracin, dicta en
audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Ruddy Orison sngeles Liz, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 056-0151874-8, domiciliado y residente en la calle Cayo
BJez nmero 24, del distrito municipal de Cayetano Germosén, de ciudad y municipio de Moca, provincia Espaillat,
imputado y civilmente demandado; Confesor Antonio sngeles Meléndez, dominicano, mayor de edad, chofer,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 054-0093350-2, domiciliado y residente en la calle Lalo Rivas
nm. 10, sector Los Robles ciudad y municipio de Moca, provincia Espaillat, tercero civimente demandado; y
Compaga Dominicana de Seguros, S.R.L, entidad aseguradora, todos contra la sentencia nm.
203-2017-SSEN-00126, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega
el 26 de abril de 2017, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo al seor Manuel de Jess Arias Camacho, decir que es dominicano, mayor, portados de la cédula de
identidad y electoral nm. 054-0153849-0, domiciliado y residente en la manzana San Luis, Moca;

Ogdo al Licdo. Neraldino Santana Féliz Oviedo, por s &y por los Licdos. Jorge Matos y Clemente Familia
Sdnchez, en representacin de la parte recurrente, Ruddy Orison sngeles Liz, Confesor Antonio sngeles Meléndez y
compacsa Dominicana de Seguros, S.R.L., en la lectura de sus conclusiones;

Odo al Licdo. Charles Rafael Roque Pérez, por s Sy por el Licdo. Juan Carlos Roque Pérez, en representacin de
la parte recurrida, Nestolina Martnez Lpez, en la lectura de sus conclusiones;

Oudo el dictamen del Licdo. Andrés M. Chalas Veldzquez, Procurador General Adjunto al Procurador General
de la Repblica;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacin suscrito por el Dr. Jorge N. Matos VJsquez y
Licdo. Clemente Familia SUnchez, en representacin de los recurrentes Ruddy Orison sngeles Liz, Confesor Antonio
sngeles Meléndez y Compacsa Dominicana de Seguros, S.R.L., depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 6 de
julio de 2017, en el cual fundamentan su recurso;

Visto el escrito de contestacin al citado recurso de casacin, articulado por los Licdos. Juan Carlos Roque Pérez y



Charles Rafael Roque Pérez, a nombre de Nestolina Mart$nez Lpez, depositado el 15 de agosto de 2017, en la
secretara de la Corte a-qua;

Visto la resolucin nm. 4469-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 26 de
octubre de 2017, mediante la cual se declar.admisible el recurso de casacin incoado por Ruddy Orison sngeles Liz,
Confesor Antonio sngeles Meléndez y Compacsa Dominicana de Seguros, S.R.L.; en cuanto a la forma vy fij
audiencia para conocer del mismo el 15 de enero de 2018, a fin de debatir oralmente, audiencia en la cual las
partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta
(30) dsas establecidos por el Cdigo Procesal Penal;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucin de la
Repblica, los Tratados Internacionales suscritos por la Repblica Dominicana, y los artculos 393, 394, 399, 400,
418, 419, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal (modificados por la Ley 10-2015 de fecha 10 de febrero de 2015),
Ley nm. 278-04 sobre Implementacin del Cdigo Procesal Penal, instituido por la Ley 76-02, y la resolucin nm.
2529-2006 dictada por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

el 31 de agosto de 2015, la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio Moca, admiti de
manera total la acusacin interpuesta por el Ministerio Pblico dictando como consecuencia auto de apertura a juicio
en contra de Ruddy Orinson sngeles Liz, por presunta violacin a las disposiciones contenidas en los artculos 49
literal c), 50 literal c), 65, 70 y 73 de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehsculos de Motor en la Repblica Dominicana,
modificada por la Ley nm. 114-99, en perjuicio del seor Manuel Ismael Arias (occiso) y Flavia Evelis Méndez Avilés
(lesionada);

para el conocimiento del fondo del asunto, fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio
de Moca, Sala nm. I, Distrito Judicial de Espaillat, el cual en fecha 5 de octubre de 2016, dict la sentencia nm.
174-2016-SSEN-000100, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la conclusiin incidental de exclusi®n del proceso del tercero civiimente demandado,
sellor Confesor Antonio sngeles Meléndez, se rechaza por los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO:
Declara al ciudadano Ruddy Orinson sngeles Liz, culpable de violar las disposiciones.nicamente de los artcsculos 49
numeral I, 65, 70 y 73, de la Ley 241, sobre Trinsito de Vehsculos de Motor, en perjuicio de la sePlora Nestolina
Martcsnez LBlpez de Arias, en su calidad de madre de quien en vida se llamB Manuel Ismael Arias Martnez; en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de tres (3) aBlos de prisi®n, suspensivo de manera total, bajo la
modalidad de suspensi®n condicional de la pena, (art. 341 del C.P.P.), sujeto a las siguientes reglas: a) asistir a 10
charlas de las impartidas por el Juez de Ejecuci®n de la Pena de La Vega sobre accidente de trchsito, o ante la
Autoridad Metropolitana de Transporte (AMET) de este municipio de Moca, provincia Espaillat; b) Residir en el
domicilio aportado y en su defecto, comunicar de inmediato cualquier cambio de domicilio al Juez de Ejecuci®n de
la Pena de La Vega. Se advierte al imputado que el incumplimiento de estas condiciones dar Jugar a la revocaciin
automtica de la suspensiBin, debiendo cumplir cabalmente la pena impuesta; TERCERO: Se condena al imputado
Ruddy Orinson <ngeles Liz, al pago de la suma de Dos Mil Pesos (RDS2.000.00) por concepto de multa en favor el
Estado dominicano, y declara las costas penales de oficio por haberlo solicitado el-rgano acusador; CUARTO:
Declara regular y v ida en cuanto en la forma la querella constituida en actor civil, hecha por la seflora Nestolina
Martnez LBipez de Arias, en calidad de madre del fenecido Manuel Ismael Arias Mart nez, toda vez que la misma
fue hecha conforme a la ley; QUINTO: En cuanto al fondo de la referida constituci®@n, condena al seflor Ruddy
Orinson sngeles Liz, por su hecho personal y al sePlor Confesor Antonio sngeles Meléndez, como tercero civilmente
demandado, al pago de una indemnizaci@n de Un Millan Doscientos Mil Pesos (RDS1,200,000.00), en beneficio de
la seflora Nestolina Martsnez LBpez de Arias, en su calidad de madre del hoy fenecido Manuel Ismael Arias
Martsnez, como justa reparacin de los daBlos y perjuicios ocasionados a consecuencia del accidente de trhsito de
que se trata; SEXTO: Condena al imputado Ruddy Orinson sngeles Liz, al pago de las costas civiles, del



procedimiento a favor y provecho de los Licdos. Juan Carlos Roque Pérez y Charles Rafael Roque Pérez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; S8PTIMO: Declara la presente sentencia, comBln y oponible a la
Compal¢sa Dominicana de Seguros, por ser la entidad aseguradora del veh csculo conducido por el imputado cuanto
ocurri® el accidente, hasta el I¢smite de la pBliza; OCTAVO: Fija la lectura sntegra de la presente decisin para el
dc¢sa miéreoles diecinueve (19) del mes de octubre del aBlo dos mil dieciséis (2016) a las 9:00 a.m., horas de la
maPlana, quedando convocados y citados las partes presentes y representadas; NOVENO: Ordena la notificaciln de
la decisi®n al Juez de la Ejecucifin de la Pena de La Vega”;

¢) que la decisin antes descrita fue recurrida en apelacin por el imputado, el tercero civilmente demandado, la
entidad aseguradora y la querellante y actora civil, interviniendo como consecuencia la sentencia nm.
203-2017-SSEN-00126, ahora impugnada en casacin, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de La Vega el 26 de abril de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaci®n interpuesto por el imputado Ruddy Orinson sngeles Liz, el tercero
civilmente demandado, sellor Confesor Antonio <ngeles Meléndez y la compaBsa Dominicana de Seguros, C por A.,
representados por Luis Antonio Paulino Valdez y Carlos Confesor Cabrera, en virtud de las razones antes expuestas;
SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de apelaciin interpuesto por la querellante y actora civil, seflora Nestolina
Martsnez LBpez de Arias, representada por Juan Carlos Roque Pérez y Charles Rafael Roque Pérez, en contra de la
sentencia penal nBmero 174-2016-SSEN-000100 de fecha 05/10/2016, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Trohsito del municipio de Moca, Sala I, Distrito Judicial de Espaillat; para.-nica y exclusivamente modificar el
ordinar quinto del dispositivo de dicha sentencia en virtud de las razones antes expuestas, para que en lo adelante
diga como sigue: ‘Quinto: En cuanto al fondo de la referida constituci®n, condena al seflor Ruddy Orinson sngeles
Liz, por su hecho personal y al seflor Confesor Antonio <ngeles Meléndez, como tercero civiimente demandado, al
pago de una indemnizaci®n de Un Millen Quinientos Mil Pesos (RDS1,500,000.00), en beneficio de la seFlora
Nestolina Martsnez LBpez de Arias, en su calidad de madre del hoy fenecido Manuel Ismael Arias Martsnez, como
justa reparaciBin de los daPlos y perjuicios ocasionados a consecuencia del accidente de tr nsito de que se trato’;
TERCERO: Confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida, en virtud de las razones antes expuestas;
CUARTO: Condena al imputado Ruddy Orinson sngeles Liz, al tercero civilimente demandado Confesor Antonio
sngeles Meléndez y a la CompaBsa Dominicana de Seguros, C. por A., parte recurrente, al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento generadas en esta instancia, ordenando la distraccin de estas.Itimas a favor y
provecho de los Licdos. Juan Carlos Roque Pérez y Charles Rafael Roque Pérez, abogados quienes afirma estarlas
avanzando en su totalidad; QUINTO: La lectura en audiencia pBblica de la presente decisi@n de manera csntegra,
vale notificaciin para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposiciBn para su entrega inmediata en la secretarisa de esta Corte de Apelacitn, todo de
conformidad con las disposiciones del artsculo 335 del C2digo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes Ruddy Orison sngeles Liz, Confesor Antonio <ngeles Meléndez y Compasa
Dominicana de Seguros, S.R.L., invocan en el recurso de casacin, en s¢ntesis, los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacifn e inobservancia o errZnea aplicaci®n de disposiciones del orden legal, constitucional,
contradictorias con fallo o sentencia de la suprema corte de justicia, falta de motivaci®n de la sentencia y
desnaturalizaci®n de los hechos: Dejando su sentencia carente de motivaci®n y fundamentaci®n y ha entrado en
contraccifin con reiterada sentencia de la Suprema Corte de Justicia, entre ella la nBm. 18, del 20 de octubre del aPlo
1998, que estableci® entre otras cosas, que la motivaciin de la sentencia es la fuente de legitimaci®n del juez y de
su decisiln, permite que la decisiin pueda ser objetivamente valorada y criticada, garantiza contra el perjuicio y la
arbitrariedad, muestra los fundamentos de la decisi®n judicial, facilita el control jurisdiccional en ocasiin del
recurso. La sentencia de Corte a-qua al hacer suya la motivaci®n de la sentencia de primer grado que queda
evidente que su sentencia est Jfundamentada en las declaraciones inverossmiles e incoherentes de los testimonios
de los testigos Freddy Herndndez Garccsa y Amaury Francisco Tejada Santos, cuyo testimonios fueron
contradictorio entre scs, toda vez que se contradijeron en sus declaraciones, donde queda evidente que la Corte
a-qua hizo una incorrecta valoraciin de los hechos, del derecho, de las pruebas documentales y testimonial
incorporado al proceso, incurriendo en inobservancia y errfinea aplicaci®n de las disposiciones del artcsculos 24 del



(B@digo Procesal Penal. La Corte a-qua en la motivaciones dada a la sentencia no estableci?l motivos, explicaci?in
vdida, fundamentada y razonada sobre la credibilidad o certeza de las pruebas documentales y de los testigos
sobre cuya declaraciones se fundament?® la sentencia de primer grado, toda vez que como se observa y determina
en la decisi®n recurrida en apelaci®n y confirmada por la Corte a-qua, de la prueba testimoniales tal y como se
indica en la sentencia de donde se pretende probar que el imputado fue el-nico responsable de los hechos, la Corte
a-qua no le dio contestacin seria en su justa dimensiBin a la contradicciones de las declaraciones de los testigos
deponente y a las declaraciones del imputado, incurriendo en desnaturalizaci®n de los hechos. La Corte a-qua no
estableci? que medio de prueba valoro para determinar la calidad de madre de la querellante y actora civil y la
filiaci®@n con el supuesto hijo fallecido Manuel Ismael Arias Martcsnez, para beneficiarla con el monto
indemnizatorio, ya que del auto de apertura a juicio y de las valoraciones probatorias y hechos fijados por la
sentencia de primer grado, cuya motivaciones fuero hecha suya por la Corte y de los hechos fijados por propia
Corte, no se establece medios de pruebas alguno que prueben su calidad de madre del fallecido Manuel Ismael
Arias Martcsnez, para que la querellante y actora civil detentar y obtener beneficios econ@micos como lo es la
indemnizaci®n que le ha cordado la Corte a-qua, conforme la motivaci@in establecida en el numeral 14 pJginas 11y
12 y en el ordinal sequndo de la parte dispositiva de la sentencia, en una violacin a la ley por inobservancia por la
incorrecta e inadecuada valoraci®n de las pruebas, ya que no debi modificar la sentencia ni probar beneficios
econBmicos en las condiciones establecida en su sentencia, pues el hecho de que una parte haya sido admitida
como querellante y actora civil en un proceso no implica de modo alguno obligaciin de los tribunales beneficiarle
con indemnizaciPin; Segundo Medio: La sentencia de la Corte a-qua es manifiestamente infundada en cuanto a la
condenaci®n penal y civil establecida, por falta de fundamentacifin y motivaci®n, contraviniendo sentencia de la
Suprema Corte de Justicia: la Corte a-qua violenta la ley al establecer una exorbitante y desproporcional
indemnizaci®n ilegal a favor de la actora civil por daflos morales a favor de la querellante y actora civil por la muere
de su hijo, pero sin que esta haya probado real y efectivamente su calidad de madre del fallecido, ni acreditado
ninglPin medio de prueba permitido por la ley en el auto de apertura a juicio para probar la filiaci®n y calidad de
madre del fallecido, como lo es el acta de nacimiento expedida por el Oficial Civil correspondiente de una de las
Oficialsas Civiles de la Junta Central Electoral, incurriendo la Corte a-qua en desnaturalizaciin de los hechos y
medios de pruebas al no darle a los medios de pruebas acreditados en el auto de apertura a juicio su verdadero
sentido y alcance, ya que el v¢snculo de filiaci®n el que el documento por excelencia es el acta de nacimiento, que
segln el artcsculo 319 del CAdigo Civil de la RepBlblica Dominicana, la filiaci@n de los hijos legcstimos, se prueba por
las actas de nacimiento inscritas en el registro del Estado Civil, pruebas necesaria e indispensable que no fue
aportada al proceso por la querellante y actora civil, por lo que, en ausencia de esta prueba la Corte a-qua no debitl
aprobarle indemnizaci®n,; Tercer Medio: Desnaturalizaci?in de los hechos de la causa por falta de estatuir: La Corte
a-qua al rechazar en la forma como lo hizo el recurso de apelaciBin interpuesto por el imputado, el tercero
civilmente responsable y la entidad aseguradora, y acoger el recurso interpuesto por la querellante y actora civil
para solo aumentar el monto de la indemnizaci®n, ha dado una solucin superficial y con simpleza los medios y
motivos del recurso de apelaci?n, del imputado, el tercero civilmente responsable y de la entidad aseguradora,
como lo ha establecido en la sentencia impugnada, incurriendo en desnaturalizaci®n de los hecho, pues no contesttl
ni dio respuesta categlricamente de manera contestataria, seria, responsable y motivada de manera
incuestionable, a los alegatos, motivos, fundamentos y conclusiones presentada y del recurso de apelaci@n
interpuesto mediante instancia debidamente motivada,; Cuarto Medio: Falta de motivaci®n por violaci®n a la ley e
inobservancia, err@nea aplicaci®n e interpretaciin de las disposiciones de los artcsculos 115, 131 y 133 de la Ley
nBm. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la RepBlblica Dominicana, y violacin a los artcsculos 24 y 26 del CRldigo
Procesal Penal por falta de fundamentaci®n y motivacin, y violacin a los artcsculos 68 y 69 de la Constituci®n de
la RepBblica Dominicana, respecto a la CompaPlcsa Dominicana de Seguros, S. R. L., La Corte a-qua incurri@ en falta
de motivacin de su sentencia en violaciBn a las disposiciones del art.sculo 24 del CBdigo Procesal Penal que
impone a los jueces la obligaci®n de motivar su sentencia en hecho y derecho, en violaciZn a la ley, en
inobservancia, en err@inea aplicaci®n e interpretaci®n de las disposiciones de los artcsculos 101, 115,131y 133 de la
Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la RepPlblica Dominicana”;

Considerando, que, en relacin a lo anteriormente transcrito, la Corte de Apelacin, entre otros muchos asuntos,



se expres.en el sentido de que:

“8. Que dicha valoracin es compartida plena y totalmente por esta Corte, pues ciertamente las mismas son
coherentes y precisas para con ellas establecer con certeza y sin las mds mnima duda razonable, que el accidente
se produjo como consecuencia del manejo imprudente, torpe y descuidado del imputado Ruddy Orinsn s=ngeles
Liz, quien conduciendo un vehculo tipo minibs impact por detrds, con la parte de la defensa del lado derecho a la
motocicleta que conduca la victima ocasiondndole la muerte producto de los golpes y heridas que recibi en el
siniestro; cometiendo as $con su accionar la falta generadora del accidente de que se trata. As $las cosas, la Corte
es de opinin, que la Juez a-qua hizo una correcta valoracin de las pruebas testimoniales sometidas a su escrutinio,
conforme lo establecen los art$culos 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal; y al declarar culpable al encartado de
violar las disposiciones de la Ley nm. 241, sobre Trdnsito de Vehculos de Motor, modificada por la Ley nm.
114-99, hizo una correcta apreciacin de los hechos y del derecho aplicable en la especie; y sin incurrir en
contradicciones e ilogicidades justific con motivos claros, coherentes y precisos su decisin, en cumplimiento con el
artsculo 24 de dicho Cdigo; por consiguiente, los alegatos planteados por la parte recurrente en su primer motivo
de apelacin, los cuales se examinan, por carecer de fundamentos se desestiman; 9. En cuanto al alegato de que no
se valor. la conducta de la visctima en el accidente, la Corte estima que no lleva razn la parte recurrente, pues
resulta Igico que si la Juez a-qua estableci, en sgntesis, que el accidente se produjo debido al manejo imprudente,
atolondrado y torpe del imputado, es porque la victima no cometi falta alguna, valoracin que comparte
plenamente esta Corte, pues por la forma y circunstancias en que ocurri el accidente se puede concluir con
certeza, que el encartado al conducir su vehculo no lo hizo con precaucin ni tom las medidas de lugar para evitar
el accidente, an en el caso hipotético de que la visctima estuviera haciendo un mal uso de la visa; por consiguiente,
el alegato planteado en el segundo motivo de apelacin, el cual se examina, por carecer de fundamento se desestima;
10. En cuanto al monto de la indemnizacin impuesta, la Corte estima que no lleva razn la parte recurrente cuando
aduce la exageracin y la falta de proporcionalidad del mismo, pues lejos de ser exagerado, tomando en cuenta al
grado de la falta cometida por el imputado y la gravedad del dao ocasionado, el mismo luce irrisorio y procede ser
aumentado; 11. En la especie, contestados los alegatos planteados por la parte recurrente, los cuales se han
desestimado por carecer de fundamentos, procede rechazar el recurso de apelacin que se examina”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que, del andlisis del recurso de casacin que nos ocupa, podemos observar que hay dos
cuestiones que se plantean por primera vez en todo el proceso, la primera, es que la Corte estableci una
exorbitante y desproporcional indemnizacin a favor de la actora civil por daos morales, sin haberse probado la
filiacin entre esta y el occiso, ya que no fue aportada al proceso la prueba por excelencia, que es el acta de
nacimiento; y la segunda que plantea por primera vez, es que la sentencia de la Corte es violatoria a las
disposiciones del artsculo 26 del Cdigo Procesal Penal, ya que no fue admitida en el auto de apertura a juicio la
certificacin que le sirvi de sustento a dicha Corte, para confirmar la oponibilidad de la sentencia a la Compacsa de
seguros;

Considerando, que, aun cuando constituyen medios nuevos, esta Segunda Sala proceder Ja analizar y
responder dichos alegatos y en ese tenor, somos del criterio de que en lo referente a la calidad de la querellante,
discutirla en esta etapa del proceso, sin haberlo planteado en ninguna otra instancia, resulta completamente
improcedente y extempordneo, mdJs aun cuando no apoya sus quejas en ningn medio probatorio; que en lo
relativo a que la Corte confirm la oponibilidad de la sentencia a la compasa de seguros, aseverando inclusive que
la certificacin depositada como medio de prueba fue hecha de manera ilegal, es todavsa mdJs improcedente, toda
vez que no explica en que basa su teora y se limita a transcribir disposiciones de la Constitucin, y de la Ley sobre
Seguros y Fianzas de la Repblica Dominicana, convirtiendo sus alegatos en confusos y contradictorios a la vez; razn
por la cual al no aportar el recurrente ningn medio de prueba sobre lo que alega, procede el rechazo de dichos
medios;

Considerando, en lo referente a los demdJs medios, aun cuando dicho recurrente cumple con las disposiciones
de la normativa legal vigente y los expresa de manera concreta y separada, el contenido de estos es muy similar
entre s, y podriamos resumirlos en que la alzada incurri en falta de motivacin de la sentencia, as $como en



desnaturalizacin de los hechos por falta de estatuir, sin embargo, luego de un estudio profundo de la sentencia
de la Corte de Apelacin hemos podido verificar, que, contrario a lo propugnado por los recurrentes, la Corte a-qua
produjo una decisin suficiente y correctamente motivada, en el entendido de que verific que la sentencia rendida
por los jueces de primer grado descansa en una adecuada valoracin de toda la prueba producida, decidiendo, al
amparo de la sana crstica racional, confirmar la decisin de primer grado, por lo que esta segunda sala, es de opinin
que los alegatos de los recurrentes carecen de méritos y, es por esta razn y por todo lo reflexionado anteriormente
es que el recurso de casacin que hoy ocupa nuestra atencin debe ser rechazado.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Nestolina Mart$nez Lpez en el recurso de casacin interpuesto por Ruddy
Orison <¢ngeles Liz, Confesor Antonio sngeles Meléndez y Compacsa Dominicana de Seguros, S.R.L., contra la
sentencia nm. 203-2017-SSEN-00126, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento
Judicial de La Vega el 26 de abril de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: En cuanto a la forma, declara con lugar el recurso de casacin interpuesto por Ruddy Orison sngeles
Liz, Confesor Antonio sngeles Meléndez y Compaa Dominicana de Seguros, S.R.L., contra la sentencia antes
descrita, y en cuanto al fondo, lo rechaza, por las razones antes expuestas;

Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento, con distraccin de las mismas a
favor y provecho de los Licdos. Juan Carlos Roque Pérez y Charles Rafael Roque Pérez;

Cuarto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcin Germdn Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General,
que certifico.



