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Recurrentes: Wanda Marga Ram¢srez Herndndez y compartes.
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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Presidente; Hirohito Reyes y Eudelina Salvador Reyes,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 25 de julio de 2018, ao 175° de la Independencia y 155° de la Restauracin, dicta en
audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacin interpuestos por: a) Wanda Mar$a Ramgrez Herndndez, dominicana, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nm. 001-1021802-1, domiciliada y residente en la calle Luis E.
Pérez Garcsa, Residencial La Fe, edificio 13, apartamento 402, ensanche La Fe, Distrito Nacional, imputada; b)
Manuel de Jess Pérez Martnez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nm.
001-0383765-4, domiciliado y residente en la calle Cordillera Septentrional, Manzana 1, nm. 9, Colinas del
Seminario, Los R¢os, Distrito Nacional, imputado, y c) Julio Ernesto Cuevas Cuevas, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 001-0121795-8, domiciliado y residente en la calle Tulio H.
Arvelo, edificio Camila, Residencial Camila, 4to. piso, apartamento 4-B, sector Honduras, Distrito Nacional,
imputado; contra la sentencia penal nm. 501-2017-SSEN-00162, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, el 14 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se copia mJs adelante;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo a Wanda Marga Ramsrez Herndndez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad
y electoral nm. 001-1021802-1, domiciliada y residente en la calle Luis E. Pérez Garca, Residencial La Fe, edificio
13, apartamento 402, ensanche La Fe, Distrito Nacional;

Odo a Manuel de Jess Pérez Martnez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nm. 001-0383765-4, domiciliado y residente en la calle Cordillera Septentrional, Manzana 1, nm. 9,
Colinas del Seminario, Los Rsos, Distrito Nacional;

Ogdo a Julio Ernesto Cuevas Cuevas, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nm. 001-0121795-8, domiciliado y residente en la calle Tulio H. Arvelo, edificio Camila, Residencial
Camila, 4to., piso, apartamento 4-B, sector Honduras, Distrito Nacional;

Odo al Dr. David La Hoz, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 7 de mayo de 2018, a nombre y
representacin del recurrente, Julio Ernesto Cuevas Cuevas;

Ogdo al Licdo. Miguel ¢<ngel Comprés Gmez, en la lectura de sus conclusiones, en la audiencia del 7 de mayo
de 2018, a nombre y representacin del recurrente Manuel de Jess Pérez Martgnez;



Ogdo al Dr. Reemberto José de Jess Pichardo Juan y el Licdo. Alejandro Alberto Paulino Vallejo, en la lectura de
sus conclusiones, en la audiencia del 7 de mayo de 2018, a nombre y representacin de la recurrente Wanda Marga
Ramrez Herndndez;

Odo al Licdo. Santos Alejandro Pinales, por s sy por los Dres. Manuel de Jess de Aza y José Parra BJez, en la
lectura de sus conclusiones, en la audiencia del 7 de mayo de 2018, a nombre y representacin de la parte
recurrida, slvaro Enriquillo Vargas Lembert e Isasas Martnez Arias;

Oydo el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Repblica, Licdo. Andrés M. Chalas
Veldsquez;

Vistos los escritos contentivos de memorial de casacin suscritos por: a) el Dr. Reemberto José de Jess Pichardo
Juan y el Licdo. Alejandro Alberto Paulino Vallejo, en representacin de la recurrente Wanda Mar$a Ramesrez
Herndndez, depositado el 5 de diciembre de 2017; b) El Licdo. Miguel A. Comprés Gmez, en representacin del
recurrente Manuel de Jess Pérez Mart$nez, depositado el 6 de diciembre de 2017, y c) el Dr. David La Hoz y Licda.
Cdndida Gil, en representacin del recurrente Julio Ernesto Cuevas Cuevas, depositado el 12 de diciembre de 2017;
todos depositados en la Secretarsa de la Corte a-qua;

Visto el escrito de contestacin al recurso de casacin de Wanda Marga Ram¢srez Herndndez, suscrito por el Dr.
José Parra BJez, en representacin de los recurridos slvaro Enriquillo Vargas Lembert e Isagas Martgnez Arias,
depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 20 de diciembre de 2017;

Visto el escrito de contestacin al recurso de casacin de Julio Ernesto Cuevas Cuevas, suscrito por el Dr. José
Parra Bdez, en representacin de los recurridos slvaro Enriquillo Vargas Lembert e Isagas Martgnez Arias,
depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 8 de enero de 2018;

Visto el escrito de contestacin al recurso de casacin de Manuel de Jess Pérez, suscrito por el Dr. Manuel de Jess
de Aza, en representacin de los recurridos slvaro Enriquillo Vargas Lembert e Isacsas Mart$nez Arias, depositado
en la secretara de la Corte a-qua el 22 de enero de 2018;

Visto la resolucin nm. 444-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de febrero
de 2018, la cual declar.admisibles los recursos de casacin precedentemente citados, y fij audiencia para conocerlos
el dsa 7 de mayo de 2018;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca; as como los artsculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15; y la resolucin nm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes:

que el 25 de agosto de 2015, los seores slvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isaas Martgnez Arias, a
través de su abogado, Dr. José Parra BJez, interpusieron formal querella con constitucin en actor civil, contra los
imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Ismael Peralta Torres, Wanda Marga Ramgrez Herndndez y Manuel de
Jess Pérez Martsnez;
que el 26 de agosto de 2016, el Licdo. Waldimir Reynoso Cabrera, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, interpuso
formal acusacin contra los imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Ismael Peralta Torres, Wanda Mar$a Ramsrez
Herndndez y Manuel de Jess Pérez Martsnez, por el hecho siguiente: “Que en el allo 2015, los acusados Julio
Ernesto Cuevas Cuevas, ex tesorero de Cooprouni, Ismael Peralta Torres, Wanda Marsa Ramsrez HernJndez y
Manuel de JesBs Pérez Martsnez Garccsa, cometieron difamaci@n e injuria pBblica, en perjuicio de <lvaro Enriquillo
de Vargas Lembert, Gerente General de Cooprouni e Isacsas Martsnez Arias, presidente del Consejo de
administraci®n de Cooprouni, directivos de la Cooperativa de Servicios MBltiples de Profesores, Inc. (COOPROUNI);



el hecho ocurri® a partir del 2 de marzo de 2015, cuando el ex tesorero de la instituci?n, el acusado Julio Ernesto
Cuevas Cuevas, present? la renuncia al cargo que ostentaba, acto sequido propuso que le nombraran en un cargo
administrativo con el fin de obtener un salario de ochenta mil pesos mensuales. Que ante el pedimento, el Consejo
de AdministraciPin procedi® a nombrar al acusado Julio Ernesto Cuevas Cuevas, como Director de la Escuela de
Formaciln de L sderes Cooperativistas y sometido a prueba por tres meses, resultando que dicho seBlor nunca
rindi® una labor para la institucifln, por lo que se procedi® a despedirlo de su cargo. En ese proceso de despido
coincidi con el atraco perpetrado a la cooperativa en fecha 26 de mayo de 2015, al que los acusados le imputan a
las v¢setimas  <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas Martsnez Arias; no conforme al despido y retiro de los
beneficios del cargo, los acusados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Ismael Peralta Torres, Wanda Mar sa Ram srez
Herndndez y Manuel de Jes@s Pérez Martsnez, con la finalidad de difamar a las v sctimas desde sus correos
electriZnicos julioecuevasl@gmail.com <mailto:julioecuevasl@gmail.com>, ramirez.wanda28@gmail.com
<mailto:ramirez.wanda28@gmail.com>y wmrr_28@yahoo.com <mailto:wmrr_28@yahoo.com>y
moralyetica@gmail.com <mailto:moralyetica@gmail.com>, en el grupo de correos electrnicos de la empresa
google, eulogiosilverio@googlegroups.com <mailto:eulogiosilverio@googlegroups.com>, el cual pertenece al
grupo académico-polcstico “Generatio Nova Universitas”, el cual tiene como administrador el profesor Eulogio
Silverio y funciona entre los profesores, empleados, estudiantes de las distintas universidades nacionales y
extranjeras. Por lo que los acusados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Ismael Peralta Torres, Wanda Mar sa Ramsrez
Herndndez y Manuel de Jes@ls Pérez Martsnez, aprovechando este escenario de conciliaci®n, comenzaron una
compalla de descrédito contra las v¢sctimas  <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas  Martsnez Arias y
contra la COOPROUNI, realizando mensajes y comentarios difamantes, molestosos y un tanto ofensivos;” que la
calificacin jursdica dada a estos hechos, es por violacin a las disposiciones de los artsculos 22 y 23 de la Ley 53-07,
sobre Crismenes y Delitos de Alta Tecnologsa;

que el 26 de septiembre de 2016, los seores <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isaas Mart$nez Arias, a
través de su abogado, Dr. José Parra BJez, realizaron su acusacin alternativa, contra los imputados Julio Ernesto
Cuevas Cuevas, Ismael Peralta Torres, Wanda Marsa Ramrez Herndndez y Manuel de Jess Pérez Martnez; por
violacin a las disposiciones de los artsculos 22 y 23 de la Ley 53-07 sobre Cr¢smenes y Delitos de Alta Tecnologcsa;
que el 17 de noviembre de 2016, el Séptimo Juzgado de la Instruccin del Distrito Nacional dict auto de apertura a
juicio contra los imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Ismael Peralta Torres, Wanda Marsa Ram¢srez Herndndez
y Manuel de Jess Pérez Martsnez, por violacin a los artsculos 21y 22 de la Ley 53-07 sobre Crismenes y Delitos de
Alta Tecnologa;

que apoderada la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict |a
sentencia penal nm. 047-2017-SSEN-00052, de fecha 3 de abril de 2017, cuyo dispositivo dice as¢s:

“PRIMERO: Declara culpable a los seflores Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marsa Ramsrez  y Manuel de
JesBs Peres Martcsnez  por la comisiin de los delitos de difamacin e injuria p@blica por medios electr@nicos, en
violaci®n a los artcsculos 21y 22 de la Ley 53-07, sobre Crcsmenes y Delitos de Alta Tecnologsa, en perjuicio de
slvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas Martcsnez Arias; SEGUNDO: En consecuencia, condena a la pena de
tres (3) meses de reclusi@n y multa de cinco (5) salarios m¢snimos a cada uno de los ciudadanos Julio Ernesto Cuevas
Cuevas, Wanda Marsa Ramcsrez y Manuel de JesBls Peres Martsnez; TERCERO: Dispone la suspensin condicional de
la pena de reclusiin impuesta a los seFlores Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marsa Ramsrez y Manuel de JesBls
Peres Martsnez, sujeta a la regla de asistir a cinco (5) charlas de las que imparte el Juez de la Ejecuci®n de la Pena del
Distrito Nacional, con la advertencia de que en caso de apartarse de dicha regla cumplirdn sntegramente la pena
impuesta; CUARTO: Condena  a los imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Maria Ramcsrez  y Manuel de
Jeslls Peres Martcsnez al pago de las costas penales del proceso; QUINTO: Acoge parcialmente la accin civil y
condena a los ciudadanos Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marcsa Ramcsrez  y Manuel de JesBls Peres Martsnez,
a pagar solidariamente las siguientes sumas: a) ciento cincuenta mil pesos (RDS150,000.00) a favor de <lvaro
Enriquillo de Vargas Lembert; b) ciento cincuenta mil pesos (RD5150,000.00) a favor de Isa.sas Martsnez Arias, como
reparaci@n de los dallos ocasionados; SEXTO:_Condena a los imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marsa
Ramcsrez y Manuel de Jess Peres Martsnez al pago de las costas civiles del proceso, autorizando la distraccin en
provecho de los abogados de la parte querellante y actor civil, que afirman haberlas avanzado; S8PTIMO: Declara la
absoluci?in del sePlor Ismael Peralta Torres de la acusaci®n por la comisi?in de los delitos de difamaci®n e injuria pRblica
por medios electriZnicos, en violaci@n a los artcsculos 21y 22 de la Ley 53-07, sobre Cr¢smenes y Delitos de Alta
Tecnologsa, en perjuicio de <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas Martcsnez Arias, por las razones
expuestas; OCTAVO: Declara las costas penales de oficio en cuanto al imputado Ismael Peralta Torres; NOVENO:



Dipone la compensaciPin de las costas civiles del proceso en cuanto al imputado Ismael Peralta Torres; DSCIMO: Fija la
lectura sntegra de la presente decisin para el dcsa martes veinticinco (25) del mes de abril del aPlo dos mil dos mil
diecisiete (2017), a las nueve hora de la maBlana (09:00 a.m.); quedando citadas las partes presentes”;

que dicha sentencia fue recurrida en apelacin por los querellantes <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isasas
Martenez Arias; por el Ministerio Pblico, en la persona de la Licda. Wendy Alexandra Gonzdlez Carpio; y por los
imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marsa Ramrez Herndndez y Manuel de Jess Pérez Martgnez,
siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, tribunal que el
14 de noviembre de 2017, dict la sentencia nm. 501-2017-SSEN-00162, objeto del presente recurso, cuyo
dispositivo dice as:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelaci®n, interpuestos por: Los querellantes <lvaro Enriquillo de Vargas
Lembert e Isacsas Martsnez Arias, a través de su representante legal, Dr. José Parra B ez, en fecha veintid@s (22)
del mes de mayo del allo dos mil diecisiete (2017); el Ministerio PEblico en la persona de la Licda. Wendy Alejandra
Gonzdez Carpio, Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, en fecha treinta (30) del mes de mayo del aflo dos mil
diecisiete (2017); los imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas y Wanda Mar sa Ramsrez Herndndez, a través de su
defensa técnica, Dr. Reemberto José Pichardo Juan 'y el Licdo. Alejandro Alberto Paulino Vallejo, en fecha treinta
(30) del mes de mayo del aBlo dos mil diecisiete (2017); y el imputado Manuel de Jes?s Pérez Martsnez, a través de
su defensa técnica, Licdo. Miguel A. Comprés GEimez, en fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del aflo dos mil
diecisiete (2017); todos en contra de la sentencia nBm. 042-2017-SSEN-00052, de fecha cuatro (4) del mes de mayo
del allo dos mil diecisiete (2017), dictada por la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara culpable a los seBlores Julio Ernesto Cuevas
Cuevas, Wanda Maria Ramsrez  y Manuel de Jesils Peres Martsnez  por la comisi®n de los delitos de difamaci®n
e injuria pBblica por medios electrnicos, en violacin a los artcsculos 21y 22 de la Ley 53-07, sobre Cr¢smenes y
Delitos de Alta Tecnologcsa, en perjuicio de <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas Martsnez Arias; Segundo:
En consecuencia, condena a la pena de tres (3) meses de reclusi@n y multa de cinco (5) salarios msnimos a cada
uno de los ciudadanos Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marsa Ramcsrez y Manuel de Jes®s Peres Martsnez;
Tercero: Dispone la suspensifin condicional de la pena de reclusiin impuesta a los sePlores Julio Ernesto Cuevas
Cuevas, Wanda Marcsa Ramsrez  y Manuel de JesBls Peres Martsnez, sujeta a la regla de asistir a cinco (5)
charlas de las que imparte el Juez de la Ejecuci®n de la Pena del Distrito Nacional, con la advertencia de que en caso
apartarse de dicha regla cumplirdn (sntegramente la pena impuesta; Cuarto: Condena  a los imputados Julio
Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marcsa Ramcsrez  y Manuel de JesBls Peres Martsnez al pago de las costas penales
del proceso; Quinto: Acoge parcialmente la accin civil y condena a los ciudadanos Julio Ernesto Cuevas Cuevas,
Wanda Marsa Ramsrez  y Manuel de JesBs Peres Martsnez, a pagar solidariamente las siguientes sumas: a)
ciento cincuenta mil pesos (RDS150,000.00) a favor de <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert ; b) ciento cincuenta mil
pesos (RD5150,000.00) a favor de Isacsas Martsnez Arias, como reparacin de los daBlos ocasionados; Sexto:
Condena a los imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marsa Ramcsrez y Manuel de JesEls Peres Martsnez
al pago de las costas civiles del proceso, autorizando la distracci?n en provecho de los abogados de la parte
querellante y actor civil, que afirman haberlas avanzado; Séptimo: Declara la absoluci®n del seflor Ismael Peralta
Torres de la acusaci®n por la comisi®n de los delitos de difamaci@n e injuria pElblica por medios electr@nicos, en
violaci®n a los artcsculos 21y 22 de la Ley 53-07, sobre Crcsmenes y Delitos de Alta Tecnologcsa, en perjuicio de
slvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas Martcsnez Arias, por las razones expuestas; Octavo: Declara las costas
penales de oficio en cuanto al imputado Ismael Peralta Torres; Noveno: Dipone la compensaci®in de las costas
civiles del proceso en cuanto al imputado Ismael Peralta Torres; Décimo: Fija la lectura (sntegra de la presente
decisi®n para el dsa martes veinticinco (25) del mes de abril del allo dos mil dos mil diecisiete (2017), a las nueve
hora de la maBlana (09:00 a.m.); quedando citadas las partes presentes”; (Sic); SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decisiZn; TERCERO: Compensa el pago de las costas penales del proceso, por haber
sucumbido todas las partes en sus pretensiones ante esta instancia judicial; CUARTO: Ordena notificar la presente
decisi?n al Juez de la Ejecucifin de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes; QUINTO: Ordena a
la secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciin del  Distrito Nacional, realizar las
notificaciones de las partes, quienes quedaron citadas mediante la notificaci?n del auto de prrroga de lectura
¢ntegra nBm. 80-2017, de fecha diecinueve (19) del mes de octubre del aBlo dos mil diecisiete (2017), toda vez que
la presente sentencia est Jista para su entrega a las partes comparecientes y convocadas”;



En cuanto al recurso de casacin incoado por Wanda
Mar$a Ramgrez Herndndez:

Considerando, que la recurrente Wanda Marga Ramrez Herndndez, por intermedio de sus abogados, en su
instancia recursiva inicia su exposicin haciendo una relacin de los hechos, luego pasa a sealar que en el caso en
cuestin no se configuran los elementos constitutivos de la difamacin e injuria a través de medios electrnicos, y que
esto fue planteado en todas las fases del proceso, incluyendo a la Corte a-qua, y que fue desestimado; que por
tanto la sentencia recurrida tiene que ser casada; sin embargo, no establece los agravios que a su entender
incurrila Corte a-qua con relacin a los referidos tpicos; en ese sentido, no ha lugar a estatuir al respecto, en virtud
de que nuestra funcin casacional se encuadra en los alegatos derivados de la decisin de la Corte de Apelacin;

Considerando, que as $las cosas, esta Alzada procede a examinar los agravios que de manera concreta, la
recurrente le atribuye a la Corte a-qua, a saber:

“Sobre la valoraci@n probatoria. A que la decisi®n jurcsdica recurrida por ante el doble grado de jurisdicci@n en
materia penal, no se ha referido a los elementos probatorios a descargo presentados por los recurrentes. A que los
recurrentes presentaron varios elementos probatorios contundentes y fcticos, muy especialmente un informe
investigativo identificado con el nBmero 4 de la pJgina 23 de la decisi®n judicial recurrida, el cual demuestra la
inocencia de los recurrentes. A que no obstante ninguna de las partes adversas en el presente conflicto judicial no
cuestionl dicho elemento probatorio, ni pidieron la exclusi®n de los mismos del presente proceso judicial y no
obstante también la jurisdicci®n penal de primer grado a-quo no procedi® a excluirlos del presente proceso judicial,
el mismo omiti@ referirse a los mismos en la decisi®n judicial recurrida, no indic si los mismos son o no son
crecsbles a favor de los recurrentes, entiéndase que omiti otorgarles el valor probatorio correspondiente. A que
no obstante todo esto, la jurisdiccitln de apelaci®n a-quo procedi? a considerar que la jurisdicciin de primer
grado respetll el principio de valoraci?n probatoria. A que la decisi®in judicial de la jurisdicciin de primer grado
menciona dichos elementos probatorios documentales en las p Jginas 22 y 23 de la sentencia recurrida, pero en
ninguna de sus “motivaciones” explica porqué dichos elementos probatorios documentales independientemente de
su facticidad y contundencia, no pueden ser admitidos como pruebas a descargo o porqué los mismos deben ser o
no excluidos del presente proceso judicial. A que la decisi®n judicial de primer grado, no explica ni motiva porqué
dichos documentos probatorios no fueron evaluados por la jurisdicci®n penal de apelaciPin a-quo, entiéndase que
omiti® aplicar el principio de valoraciln probatoria a dichas pruebas para as sfallar de manera gananciosa a favor
de los recurridos en apelaci®n. A que es obvio Honorable Magistrados que la jurisdicci®n penal de apelaci®n
a-quo en su sentencia recurrida ha transgredido el principio de valoraci®n probatoria consagrado en el artcsculo
172 de la Ley nEm. 76-02. El  Error en la determinacin de los hechos y en la valoraciln de la prueba: Fijaos bien
Honorables Magistrados que la decisi®n judicial recurrida no hizo una correcta valoraci®n de cada uno de los
elementos probatorios previamente citados, razBn por la cual la decisi®n judicial recurrida merece ser casada.
Contrario al reglamento previamente citado y aprobado por el pleno de la Suprema Corte de Justicia, el Juzgado de
primer grado a-quo no evaluPl en todo su contenido los elementos probatorios preindicados y aportados por la
parte querellada y la jurisdicci®n de apelaci®n a-quo mediante su sentencia recurrida ratific? dicha inobservancia
procesal razPin por la cual la misma merece ser casada. Desnaturalizaci?n de los hechos. A que la decisi®in
judicial recurrida de la jurisdicciBn de apelaci®n a-quo, hace constar en su pJgina 19 y 20, que las informaciones
supuestamente difamatorias fueron expuestas de manera pBblica. A que si la difusi@n de la crstica realizada de los
querellados fue expuesta en un medio privado, la misma por vsa de consecuencia por simple [Bgica jurcsdica no
puede ser interpretada que la exposici®in de la misma fue pBblica, no obstante a esto, la jurisdicciPin de apelaciin
a-quo hace constar que fue expuesta pBlblicamente en su foro digital. A que esto significa Honorables Magistrados
que la jurisdicci?n de apelacifin a-quo desnaturalizll los hechos haciendo constar como cierto que la informacitn
divulgada en un medio privado constituye hacer pBblica la misma, lo cual significa que ha tergiversado los hechos
a los fines de rechazar el recurso de apelaci?n de los querellados. Sobre la no enunciaci®n de las conclusiones de
los querellados. A que la sentencia recurrida invocll como medios de nulidad, la difamaci?n como delito de acciin
privada y sobre la falta de formulaciin precisa de cargo por parte del Ministerio PPblico, no obstante a esto, la
jurisdicci®n de apelaci®n a-quo, obvil dichos capstulos de la instancia recursiva, a los fines de dictar sentencia



perdiciosa en contra de los querellados. A que no es suficiente que las conclusiones y argumentaciones del
recurrente se mencionen como referencia al principio de la sentencia recurrida. A que la jurisdicci®n a-quo debi?
mediante una motivaci®n clara y precisa, porqué los querellados no tienen la razPin con las argumentaciones
jurcsdicas expuestas en su accin judicial. A que esto significa Honorables Magistrados que la jurisdicci@n a-quo
nunca analizB todos los capstulos expuestos en la instancia recursiva, mcJkime si mediante dicha omisi@n fue que la
Corte a-qua se ampar? para fallar en contra de los querellados. A que la no invocaci®n de las conclusiones y
argumentos jursdicos de una de las partes procesales, ademds de constituir dicho error procesal una parcialidad
por parte del juez o tribunal a-quo, también constituir Juna transgresi®n al artcsculo 141 del CAdigo de
Procedimiento Civil. La difamaci®n como delito de accifin privada. A que la parte querellante ha incoado su acciin
penal por ante el Ministerio P@blico. A que dicha accin penal se ha incoado contra los querellados por la supuesta
comisi@n del ilcscito penal de la difamacitin. A que el Ministerio PEblico pretende ser el juez de la querella de un
supuesto hecho punible procesable mediante acci®n privada, mds no mediante acci®in pBblica a instancia privada.
A que los querellantes han ejercido una acci®n penal improcedente, toda vez que la difamaciin como hecho punible
solo es proseguible mediante accidn privada, mas no mediante accin pPlblica ni acci®in pBblica a instancia privada.
A que no obstante a esto, la jurisdicci®n penal apoderada procedi a conocer y juzgar la presente acciin penal
pBblica a instancia privada. A que si bien es cierto que la Ley 53-07 en sus artcsculos 21 y 64 establecen que la
difamaciln por la v¢sa electr@nica es procesable mediante acci@n penal pBlblica a instancia privada, no obstante no
es menos cierto que la Ley nPm. 10-15, promulgada a su vez antes de la interposicien de la querella con
constitucin en actor civil, ratific? lo establecido en el artcsculo 32 de la Ley nBm. 76-02, raz@n por la cual, la
difamaci®n como hecho punible, no importando el medio utilizado para la exposiciin de una supuesta opini?in
difamatoria, solo es procesable mediante una acci®n penal privada mediante apoderamiento directo de la supuesta
vesetima, razln por la cual la acusaci@n penal incoada por el Ministerio P@blico debid ser rechazada y por v¢sa de
consecuencia la decisiBn judicial dictada por ante el doble grado de jurisdicciin merece ser casada®;

Considerando, que como primer agravio la recurrente cuestiona que la Corte a-qua, al igual que el tribunal de
primer grado, no se refiri a los elementos probatorios a descargo presentados, muy especialmente a un informe
investigativo identificado con el nmero 4 de la pdgina 23 de la decisin apelada, al no explicar en sus motivaciones
porqué dichos elementos probatorios no pueden ser admitidos como tales o porqué deben ser o no excluidos, por
lo que se transgrediel principio de valoracin probatoria consagrado en el art$culo 172 de la Ley 76-02;

Considerando, que el andlisis de la sentencia impugnada revela lo infundado del argumento invocado, puesto
que la Corte a-qua estableci:

“Que los recurrentes alegan, en apoyo de sus pretensiones, que: “el tribunal de doble grado de jurisdicciin no se
refiri® a los elementos probatorios a descargo y que hizo menci®n de los mismos en los numerales 23 y 24 de la
sentencia recurrida, y que ni explic? no motiv@ porqué no los evalu®”; (recurso de los imputados Julio Ernesto
Cuevas Cuevas y Wanda Marsa Ramcsrez Herndndez). “(...) que presentd varios elementos probatorios
contundentes y fcticos, muy especialmente un informe investigativo identificado con el nEmero 4 de la pJgina 23
de la decisi®n judicial recurrida, el cual demuestra su inocencia”; (recurso del imputado Manuel de JesBls Pérez
Martsnez); contrario al alegato, esta Sala comprob® del estudio de la sentencia apelada pJginas 86, 87 y 88
numerales 13 14 y 15, que el a-qua al respecto estableci®: “que la defensa técnica de Julio Ernesto Cuevas Cuevas,
Ismael Peralta Torres y Wanda Marsa Ramsrez, ha presentado como prueba testimonial que fuera ofertada por la
parte querellante, haciendo uso del principio de comunidad probatoria, al sePlor Francisco Alberto Cabral Santana.
También presentaron como pruebas documentales a descargo los siguientes documentos a saber: a) copia
fotost tica de dos (2) certificaciones, emitidas por <lvaro Vargas Lembert, MA. Gerente General de la Cooperativa
de Servicios MPBlltiples de Profesores Universitarios, Inc. (COOPROUNI), de fecha 14/04/2016; b) copia fotost tica
del acta de la reuniin conjunta del Consejo de Administraci?n, Consejo de Vigilancia y Comité de Crédito de
COOPROUNI de fecha 01/06/15; c) copia fotost tica del acta de la reuni@in del Consejo de Administraci®n, de fecha
03/08/15; d) copia del informe de la comisi®n que investiga el robo del millein de pesos, dirigida al profesor Isasas
Martsnez, Presidente del Consejo de Administracin de la  Cooperativa de Servicios MBltiples de Profesores
Universitarios, Inc. (COOPROUNI), y demJs miembros de dicho consejo, de fecha 20/06/15, suscrita por Sol nhgel



Romdh, Miguel Comprés y Carlos Julio Carrasco; e) copia de la comunicaciln, dirigida al profesor Isacsas Martsnez,
Presidente del Consejo de Administracifin de la Cooperativa de Servicios MRltiples de Profesores Universitarios,
Inc. (COOPROUNI), y demdJs miembros, de fecha 10/08/2015, suscrita por Miguel Comprés; f) copia de la
comunicacin dirigida a los Miembros del Consejo de Administraci@n de la COOPROUNI. Atencin Lic. Isacsas
Martsnez Arias, Presidente del Consejo de Administracin; de fecha 12/01/16; g) copia de la comunicaciln dirigida
al Lic. Wiadimir Reinoso Cabrera, Fiscal Adjunto, Departamento de Crcsmenes y Delitos de Alta Tecnologcsa de la
Fiscalsa del Distrito Nacional; de fecha 29/01/16; h) copia de la comunicaci®n dirigida al Lic. Wladimir Reinoso
Cabrera, Fiscal Adjunto, Departamento de Crsmenes y Delitos de Alta Tecnologsa de la Fiscalsa del Distrito
Nacional; de fecha 22/04/16; por medio de la cual se remite un inventario de cinco documentos solicitados a
COPROUNI, suscrita por Isacsas Martesnez y Juan Francisco Viloria; i) copia de la notificaci@n de pruebas,
instrumentada por el Lic. Wiadimir Reinoso Cabrera, Fiscal Adjunto, Departamento de Crcsmenes y Delitos de Alta
Tecnologsa de la Fiscalsa del Distrito Nacional; de fecha 22/04/16”; refiriendo el a-qua en cuanto a las pruebas
aportadas por el justiciables Manuel de Jeskls Pérez Martisnez, “Que por su parte, la defensa técnica del
ciudadano Manuel de JesBs Pérez Martcsnez, manifest? que se adhiri? a las pruebas presentadas por la defensa
técnica de los demdJs imputados. (Ver numeral 15 pJgina 88 de la sentencia recurrida); pruebas a las que el juez
a-qua, contrario critican los recurrentes, refiril su contenido de manera detallada; fijando en el numeral 16 de la
sentencia ut supra, lo que extrajo de la ponderacifin conjunta armBnica que realiz? sobre todas las pruebas. Fijando
en ese mismo tenor en la parte in fine del numeral 30 del a pJgina 95 de la sentencia varias veces mencionada,
que: “se ha demostrado la teorsa del caso de la acusaciin, no as (sla teorcsa del caso de la defensa, la cual no
encontr ningln tipo de confirmacin en los elementos de convicci®in debatidos. De forma tal que efectivamente la
conducta de Julio Ernesto Cuevas Cuevas, Wanda Marsa Ramcsrez y Manuel de JesBls Pérez Martcsnez, ha sido
tespica por ajustarse a los tipos penales analizados; ha resultado antijursdica, por no existir ninguna causa de
justificaci®n legal de su comportamiento; y culpable, puesto que ellos gozaban de plena capacidad de culpabilidad,
conocimiento de la antijuricidad de su conducta y la exigibilidad de la conducta prudente y cuidadosa debida; de
ah (sque vienen a ser responsables penalmente, fuera de toda duda razonable, por la comisin de las infracciones
sePlaladas, a saber: Injuria, al emitir una expresi®in afrentosa, que no encierra la imputaciin de un hecho preciso”.
Cuestin que esta Sala comprueba, contrario alegaron los recurrentes, que el tribunal a-qua s (sse refiri® a las
pruebas puestas a descargo y emiti juicio respecto a la teorcsa del caso de su defensa técnica, por lo que al no
llevar razn los recurrentes, procede rechazar lo argliido por infundado”;

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se advierte, contrario a lo alegado por la recurrente, que
la Corte a-qua se pronuncisobre las pruebas a descargo, estableciendo al respecto que el tribunal de primer grado
se refiri a las mismas de manera detallada, estableciendo lo que extrajo de la ponderacin conjunta y armnica de
cada una de ellas; lo que le permiti a dicho tribunal descartar la teor$a de la defensa por no encontrar ningn tipo
de confirmacin en los referidos elementos probatorios;

Considerando, que en relacin al tema de la valoracin probatoria, contrario a lo argliido por la recurrente, la
Corte a-qua pudo establecer que el tribunal de primer grado respect el principio de la sana cr¢tica racional,
conforme lo disponen los artsculos 172 y 333 del Cdigo Procesal, al observar las justificaciones expuestas y la
estructuracin de sus planteamientos en la sentencia apelada; por lo que no pudo apreciar el agravio invocado
sobre la violacin al referido principio, que hagan declarar la modificacin, revocacin o la nulidad de la decisin de
primer grado; por lo que, as las cosas, procede el rechazo de los argumentos invocados;

Considerando, que como segundo agravio la recurrente arguye error en la determinacin de los hechos y en la
valoracin de la prueba, cuyos fundamentos son iguales a los contenidos en el agravio analizado presentemente,
por lo que resulta improcedente referirse nueva vez a los mismos;

Considerando, que un tercer argumento refiere la recurrente que la Corte a-qua desnaturaliz los hechos, al
hacer constar en sus pdJginas 19 y 20 de su sentencia, que las informaciones supuestamente difamatorias fueron
expuestas de manera pblica; que si la difusin de la crestica realizada de los querellados fue expuesta en un medio
privado, la misma, por v(sa de consecuencia, por simple Igica jurédica no puede ser interpretada que su exposicin
fue pblica; que no obstante esto, la Corte a-qua hace constar que fue expuesta pblicamente en un foro digital, por



lo que ha habido una tergiversacin de los hechos;

Considerando, que, en primer término, este tribunal de casacin verifica en las pJdginas 19 y 20 sealadas por la
recurrente, que la Corte a-qua dio por establecido lo siguiente:

“... contrario aducen los recurrentes, en cuanto a este aspecto esta Sala precisa, que el argumento de la publicidad
fue un asunto altamente debatido por la defensa técnica de los imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas y Wanda
Marsa Ramsrez Herndndez y Manuel de JesBls Pérez Martsnez, durante toda la fase del juicio por ante el a-qua,
porque al decir de estos, “lo hicieron en el marco de su derecho de exigir transparencia en el manejo de fondos en
los cuales ellos son titulares también por ser miembros de la Cooperativa. Argumentaban por otra parte la falta de
publicidad por ser un foro privado, solamente de profesores de la Universidad Autllnoma de Santo Domingo
(UASD)”. (Ver pdgina 93 numeral 24 de la sentencia que se ataca). No obstante, del contenido del numeral 25 de la
misma pdJgina 93 de la sentencia ut supra, que las frases empleadas consistieron en los siguientes adjetivos:
...gente tan bruta, tosca y descarada......no queda ninguna duda de que Lembert est Jtapando ese atraco! fPor
qué? porque fue un auto atraco!......Isacsas Martcsnez anda encubriendo a c@mplices de auto atracos......dsacsas
Martsnez esta con Lembert y esa asociaciln de malhechores del auto atraco!......Cada dcsa que transcurre hay mdk
empello en encubrirlo”... ...“Quiero mantenerme incrédula no con respecto a que el sospechoso No. 1 siga utilizando
nuestros recursos para seguir incrimincJndose, ya que en su desesperacifin por borrar evidencias puede hacer lo que
sea...; frases escritas por los justiciables  Julio Ernesto Cuevas Cuevas y Wanda Marsa Ramsrez Herndndez y
Manuel de Jess Pérez Martsnez, y publicadas en el grupo de correos electriZnicos de la empresa Google,
eulogiosilverio@googlegroups.com <mailto:eulogiosilverio@googlegroups.com>, perteneciente al grupo
académico - polcstico “Generatio Nova Universitas”; correo que como bien dej& sentando el juez de primer grado,
funciona entre los profesores, empleados, estudiantes de las distintas universidades nacionales y extranjeras,
refiriendo en tal sentido el a-qua, que dichas afirmaciones atacaban el honor y la consideraci®n de las v¢sctimas y
que se excedcsan del simple ejercicio del derecho a la libertad de expresin; razonamiento que la Sala hace suyo,
puntualizando sobre esa base dicho tribunal que: “si bien, en este caso, con las comprobaciones que se han hecho,
queda claro que ciertamente hubo un robo a mano armada contra la Cooperativa de Servicios MBltiples de
Profesores Universitarios, Inc. (COOPROUNI), por lo tanto una situaci®n que ameritaba ser investigada y que
resultaba leg¢stima la crestica y exigencia de los asociados para que se investigaran a fondo esos hechos. No
obstante, tales afirmaciones exceden del marco de la sola y leg stima libertad de expresi@n y ejercicio una cr¢stica
legcstima, pues se extiende atribuyendo calificativos y actuaciones tendentes a afectar la imagen de <lvaro
Enriquillo de Vargas Lembert e Isasas Martcsnez Arias. En cuanto a la veracidad de los hechos y calificativos
afirmados, no se han aportado elementos de juicio alguno que permitan establecer que los hoy querellantes slvaro
Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas Martsnez Arias, hayan intervenido directa o indirectamente en la comisin
del referido robo para justificar lo del “autoatraco”. En cuanto a la publicidad de las manifestaciones, estas se
hicieron en el marco de un foro digital, el cual es pBblico para todos los miembros que lo conforman, toda la
comunidad universitaria, profesores y no solamente de la misma UASD, sino profesores de otras universidades”.
(Ver puginas 94, numeral 26 de la sentencia que se ataca); lo que procesalmente hablando es correcto. Que como
bien dejil establecido el a-qua, el grupo de correos electr?nicos de la empresa Google,
eulogiosilverio@googlegroups.com <mailto:eulogiosilverio@googlegroups.com>, perteneciente al grupo
académico - polstico “Generatio Nova Universitas”; (un foro digital, el cual es pBblico para todos los miembros que
lo conforman, toda la comunidad universitaria, profesores y no solamente de la misma UASD, sino profesores de
otras universidades); publicaciones que establecieron la informaci®n y conceptos que afectaron el honor y la moral
de los querellantes <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas Martcsnez Arias, situacin que llev® al a-qua a
enmarcar el ilcscito en los artcsculos, 21y 22 de la Ley 53-07, sobre Cr¢smenes y Delitos de Alta Tecnolog csa; por lo
que esta Sala infiere, que el tribunal a-quo motive su decisiin tanto en hechos como en derecho, mediante la
valoraci®in  conjunta y armBnica de todas las pruebas sometidas al debate, por lo que no se advierte el vicio
denunciado y debe ser desestimado”;

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se advierte que la Corte a-qua hizo suyo el razonamiento
expuesto por el tribunal de primer grado, en el sentido de que las frases difamatorias hechas por los imputados
fueron publicadas en el grupo de correos electrnicos de la empresa Google, eulogiosilverio@gooplegroups.com
<mailto:eulogiosilverio@gooplegroups.com>, perteneciente al grupo académico-polstico “Generatio Nova
Universitas”, correo que, como bien dej sentado el tribunal de primer grado, funciona entre los profesores,
empleados, estudiantes de las distintas universidades nacionales y extranjeras; que, ademds, se verifica que la



Corte a-qua entendi como correcto, procesalmente hablando, lo establecido por el tribunal de fondo, en el sentido
de que la publicidad de las manifestaciones se hicieron en el marco de un foro digital, el cual es pblico para todos
los miembros que lo conforman, a saber, toda la comunidad universitaria, profesores y no solamente de la misma
Universidad Autnoma de Santo Domingo (UASD), sino profesores de otras universidades;

Considerando, que el hecho de que la Corte a-qua haya hecho suyos los razonamientos expuestos por el tribunal
de primer grado, esto de modo alguno denota desnaturalizacin y tergiversacin de los hechos como alega la
recurrente, y por tanto se desestima lo planteado;

Considerando, que alega ademds la recurrente en su memorial de agravios, que la Corte a-qua no analiz todos los
capgstulos invocados en el recurso, al obviar pronunciarse sobre los pedimentos de nulidad de la sentencia
apelada, en el sentido de que el delito de difamacin es una accin privada, y sobre la falta de formulacin precisa de
cargos por parte del Ministerio Pblico;

Considerando, que en torno al tema de la difamacin como delito de accin privada, del examen tanto del escrito de
apelacin como de la sentencia impugnada, se verifica que si bien es cierto fue alegado tal agravio y que no consta
en la decisin que ahora se impugna, no menos cierto es que en ocasin del conocimiento de los recursos de apelacin
apoderados a la Corte a-qua, en la audiencia de fecha 9 de agosto de 2017 los imputados Julio Ernesto Cuevas
Cuevas y Wanda Mar$a Ramrez plantearon de manera incidental el referido argumento, al cual se adhiriel
imputado Manuel de Jess Pérez Martnez, siendo diferido el fallo del mismo para el 1 de septiembre de 2017;
Considerando, que el 1 de septiembre de 2017, mediante sentencia penal nm. 501-2017-SSENI-00001, la Corte
a-qua fall el referido incidente, estableciendo entre otras cosas, lo siguiente: “Que como se ha establecido
precedentemente la parte accionante en el presente incidente sustenta su requerimiento en las disposiciones del
artcsculo 64 de la referida ley (Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologsa), antes transcrito, al
establecer que “esto es acciin privada, en consecuencia, no encaja”, sin embargo como se puede apreciar en el
contenido propio de dicha disposici®n legal, las infracciones consideradas por este son las contenidas en el
capstulo Il, secciln Il de la precitada ley y las infracciones a las que se contrae la presente acusacin contenidas en
los artsculos 21y 22, las contempla la ley en el capstulo I, secciBn |, como delitos de contenido; que partiendo de
estas premisas, la sala entiende que el proceso de la especie es consecuente con la presencia del Ministerio PBblico
de acuerdo al marco de la Ley 53-07, sobre Crcsmenes y Delitos de Alta Tecnologcsa, por tanto rechaza el incidente
planteado y ordena la continuacin del proceso con la presentaci®n de argumentos y conclusiones de los recursos”;
Considerando, que ademds se verifica en la glosa que conforma el presente proceso, que no conformes con la
decisin antes referida los imputados Julio Ernesto Cuevas Cuevas y Wanda Mar$a Ram¢srez interpusieron un
recurso de oposicin, el cual fue rechazado por la Corte a-qua bajo los mismos fundamentos de la sentencia
incidental referida;

Considerando, que en relacin al tema arglido, ha sido criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que la imputacin sobre cr¢smenes y delitos de alta tecnologisa, contemplada por la Ley nm. 53-07, la cual
en sus artculos 64 y 65 determina la competencia de los tribunales penales que deben conocer de la misma, se
trata de una accin pblica a instancia privada que se debe ventilar por ante los tribunales ordinarios y los Tribunales
de Nios, Nias y Adolescentes, dependiendo del caso;

Considerando, que as $las cosas, y al dejar establecido la Corte a-qua que el delito de difamacin e injuria tipificado
en los artculos 21y 22 de la Ley 53-07 sobre Crismenes y Delitos de Alta Tecnologsa es una accin pblica a
instancia privada, y que por tanto el Ministerio Pblico tiene la potestad de participar, actu correctamente,
contrario a lo alegado por la recurrente; lo que trae como consecuencia el rechazo del argumento analizado, por
no llevar razn la recurrente y porque la Corte no obvireferirse al respecto;

Considerando, que en otro orden y en cuanto a alegada omisin de la Corte a-qua respecto a la falta de formulacin
precisa de cargo por parte del Ministerio Pblico, el andlisis de la sentencia recurrida pone de manifiesto lo
infundado de lo arglido, pues la Corte a-qua, al referirse al respecto, estableci que la parte apelante no indicde
manera concreta el o los agravios ocasionados con ello, y que por tanto no qued materialmente situada de forma
gue pueda apreciar y valorar razonablemente los fundamentos esgrimidos, conforme al debido proceso de ley, al
desconocer los términos del posible alcance jursdico de que se quiso decir; estableciendo, ademds, la Corte a-qua,
que no obstante esto, y haciendo uso de la facultad que le confiere el art$culo 400 del Cdigo Procesal Penal,
encontr.apropiado examinar lo invocado, en aras de ver si exist(sa alguna violacin de ($ndole constitucional, no
advirtiendo, en este sentido, transgresin alguna;

Considerando, que un:ltimo aspecto argiiido por el recurrente refiere que el Ministerio Pblico pretende ser el juez
de la querella de un supuesto hecho punible procesable mediante accin privada, mas no mediante accin pblica a



instancia privada; a que los querellantes han ejercido una accin penal improcedente, toda vez que la difamacin,
como hecho punible, solo es perseguible mediante accin privada, mas no accin pblica ni accin pblica a instancia
privada; que la difamacin como hecho punible, no importando el medio utilizado para la exposicin de una supuesta
opinin difamatoria, solo es reprochable mediante una accin penal privada y a través de apoderamiento directo de
la supuesta visctima;

Considerando, que en el referido alegato la recurrente no hace ningn cuestionamiento a la Corte a-qua, lo que
imposibilita a este Tribunal de Casacin poder estatuir al respecto; mdxime, ademds, que este tema fue analizado
precedentemente en este mismo recurso; por lo que no ha lugar referirse al respecto;

En cuanto al recurso de casacin interpuesto por
Manuel de Jess Pérez:

Considerando, que el recurrente Manuel de Jess Pérez, a través de su abogado, propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios:

“ErrBnea aplicacifin de la ley, falta de motivacifin y fundamento legal. Por su relaci®n unificamos dicho medio en su
motivacin. A que si bien es cierto, que los recurridos sellores <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isasas
Martsnez Arias, fueron cuestionados por el recurrente por el mal manejo dado a un robo cometido en el domicilio
de la Cooperativa de Servicios Mltiples de Profesores Universitarios (COOPROUNI), en la cual ambos se
desempellan como presidente y administrador, no obstante, no es menos cierto que la supuesta difamaci®n, la cual
realmente fue una crstica, solo fue difundida en un blog denominado eulogiosilverio@googlegroups.com
<mailto:eulogiosilverio@googlegroups.com>, perteneciente al grupo académico Generatio Nova Universitas y que
a su vez solo funciona entre profesores empleados y estudiantes de la Universidad Autflnoma de Santo Domingo
(UASD), entiéndase que dicho medio electrZnico es privado, toda vez que est Jimitado a personas especsficas y no
como las redes sociales y portales de internet las cuales est n abiertas para cualquiera que desee inscribirse en la
misma o acceder a ellas para leer lo publicado. Sin embargo la Corte en sentencia no hace el menor esfuerzo en
analizar la sentencia recurrida y los argumentos expuestos por el recurrente Sr. Manuel de JesBs Pérez Martsnez,
sino que su esfuerzo estuvo encaminado a rectificar como lo hizo una sentencia infundada y carente a toda luz de
base legal; ms que a garantizar un derecho de un ahorrante en una cooperativa, que por demJs se encuentra
vulnerado en sus derechos por parte de los mismos administradores de la cooperativa. A pesar de esto la Corte
termina reconociendo ese derecho que le asiste a mi representado en su sentencia, sin embargo no tomP! la
decisi?in que debill tomar de recovar dicha sentencia. Citamos lo que dijo la Corte de Apelaci?n al respecto en su
sentencia, pJgina nBim. 19, “Si bien, en este caso, con las comprobaciones que se han hecho queda claro que
ciertamente hubo, un robo a mano armada contra la Cooperativa de Servicios MRBlltiples de Profesores
Universitarios, por lo tanto una situaci®n que ameritaba ser investigada y que resultaba legcstima la crstica y
exigencia de los asociados para que se investigaran a fondo esos hechos. No obstante, tales afirmaciones exceden
del marco de la sola ileg stima libertad de expresin y ejercicio de una cr¢stica legstima, pues se entienden
calificativos y actuaciones tendentes a afectar la imagen de <lvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isacsas
Martsnez”. De manera pues, honorables magistrados que integran esa Honorable Cdmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, que la Corte de Apelaci®in, por un lado le reconoce fielmente el derecho que tienen los recurrentes
actuar reclamdJndole a sus administradores explicaciBin de los fondos que les administran, y no obstante determinar
que los mismos se negaban a cumplir con su funcin, termina condendJndole al rectificar como lo hizo una
sentencia, antijurcsdica, y alejada de la justicia, y sobre todo de la finalidad del derecho que es lograr que llegue a
la verdadera justicia. A que la Corte a-qua para ratificar la sentencia en fundamento bajo el alegato de que el Juez
de primer grado hizo una correcta ponderaci®n de los hechos y del derecho, para dictar la sentencia que hoy
recurrimos en casacifln, obviando que tanto el Ministerio PBblico como los querellantes y actores civiles,
fundamentaron sus acusaciones en un hecho de una supuesta difamaci®n e injuria cometida en violaciin a los
artcsculos 21y 22 de la Ley 53-07, que tipifica el delito de Alta Tecnologsa, que nunca probaron por los medios
legales, pues como elemento probatorio del hecho, depositaron en primer grado una certificaciin de
eulogiosilverio@googlegroups.com. Sin embargo honorable magistrado, este es un grupo privado, por v sa de
consecuencia no puede certificarse asimismo, por v¢sa de consecuencia dicha certificaci®n debill de estar avalada
por una Instituci®in Oficial o pBblica. Pues a toda luz es evidente de que la Corte incurril en una errlnea aplicacitin
de la ley, también en una falta de motivacin y de fundamento jursdico al fallar como lo hizo. A que la decisi®n
judicial recurrida cuya revocaciPin se invoca en casaci®n, no explica ni motiva porqué dichos documentos



probatorios no fueron evaluados por la jurisdicciin penal a-quo, entiéndase que omiti® aplicar el principio de
valoraci®n probatoria a dichas pruebas para as (sfallar de manera gananciosa a favor de los recurridos en
casacin”;

Considerando, que al ser analizado el recurso de casacin interpuesto por el imputado Manuel de Jess Pérez, se
advierte que cuestiona de manera concreta los siguientes aspectos: a) que la Corte a-qua no hace el menor
esfuerzo en analizar la sentencia recurrida y los argumentos expuestos en su recurso, toda vez que la supuesta
difamacin solo fue difundida en el blog denominado eulogiosilverio@googlegrousps.com
<mailto:eulogiosilverio@googlegrousps.com>, perteneciente al grupo académico Generatio Nova Universitas, el
cual solo funciona entre profesores, empleados y estudiantes de la Universidad Autnoma de Santo Domingo, por lo
que dicho medio electrnico es privado; b) que la Corte a-qua, al ratificar la sentencia de primer grado, obvique
tanto el Ministerio Pblico como la parte querellante fundamentaron sus acusaciones en un hecho de una supuesta
difamacin e injuria cometida en violacin a las disposiciones de los art$culos 21y 22 de la Ley 53-07 que tipifica el
delito de alta tecnologcsa, sin embargo nunca fue probada por los medios legales, pues como elemento probatorio
del hecho, depositaron en primer grado una certificacin de eulogiosilverio@googlegroups.com
<mailto:eulogiosilverio@googlegroups.com>, sin embargo este es un grupo privado, por vi$a de consecuencia no
puede certificarse a s ¢mismo; c) que la Corte a-qua no explica ni motiva porqué los elementos probatorios a
descargo no fueron evaluados por el tribunal de primer grado, por lo que omitiaplicar el principio de valoracin
probatoria a dichas pruebas;

Considerando, que los referidos alegatos son coincidentes a los planteados por la imputada Wanda Marsa
Ramrez Herndndez, los cuales fueron contestados en parte anterior de la presente sentencia; por lo que corren la
misma suerte, sin necesidad de transcribir las motivaciones adoptadas nuevamente; y en consecuencia, se
rechazan;

En cuanto al recurso de casacin interpuesto por
Julio Ernesto Cuevas Cuevas:

Considerando, que el recurrente Julio Ernesto Cuevas Cuevas, a través de sus abogados, propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios:

“Primer Medio. Errnea aplicaci®n de los artcsculos 21, 22 y 64 de la Ley 53-07 sobre Delitos por Medios
ElectrPnicos. Falta de base constitucional y legal por violacin de numeral 10 del artcsculo 69 de la Constituciin de
la RepBblica y de las disposiciones de las Leyes 137-11, 834-78, artcsculos 1y 2 que la sindican como una ley de
orden pBlblico: Se ha violado el principio segPin el cual: las normas del debido proceso se aplican a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas y el principio de identidad de litigio por lo que el presente caso se debitl
seguir el procedimiento establecido en el artsculo 359 del Cadigo Procesal Penal y la Sala Primera de la Corte se
negtl a ello violando as (sla ley; es sobre esas carencias de la decisi®n atacada que pasamos a presentar nuestros
medios de casaci®n en razln de que se configura lo establecido en los artsculos 425 al 427 y al 418 del CBdigo
Procesal Penal, pues dicha sentencia contiene graves inaplicaciones a preceptos legales y constitucionales y de
tratados internacionales de los cuales es signatario el Estado Dominicano referente a normas penales, cuya
inobservancia y vicios de preceptos fundamentales de cardcter procesal, sobre todo el artsculo 69.10 de la
Constitucifln y los numerales dos y tres del artsculo 426, la hacen recurrible en casacin con el fin de anularla, pues
es una sentencia de la Corte de Apelacin definitiva; por tanto, dicha sentencia es manifiestamente infundada;
Segundo Medio: Mala interpretacitin del derecho procesal de los artsculos 32 y 359 del CBldigo Procesal Penal y 63
de la Ley 53-07 y mala interpretacin de los artcsculos 63 de la Ley 53-07. Pues lo referente a la difamaci®n y la
injuria es materia del artsculo 32 del Cdigo Procesal Penal, es decir, es un asunto de accin privada, lo que implica
que la parte acusadora ha debido ser el particular supuestamente lesionado, sin embargo, en la especie, se verifica
que las persecuciones han sido llevadas a efecto por el acusador pBlblico, esto es por el Ministerio PEblico en
desprecio total de las reglas procesales vigentes; en fecha temprana, el recurrente en casaci@n Julio C. Cuevas
Cuevas, hizo saber a la Primera Sala de la Corte Penal del Distrito Nacional que estaba incurriendo en una mala
aplicacin de la ley procesal, esto a racsz de incoar un recurso de sentencia penal incidental nEm.
501-2017-SSENI-00001 expediente Mtn 047-201-EPEN-00306 NC1 nBm. 501-2017-EPEN-00139, en la cual
sostuvimos argumentos que ahora aplican a la casaciln como los siguientes: inexistencia de fundamentaci?n



jurcsdica por mala aplicacin de la ley aplicable al caso. El presente recurso de casacitn se incoa en razkln de que
el justiciable Julio E. Cuevas C., ha sido objeto de un juicio en primera instancia, que hace tabla rasa con el
procedimiento constitucional en vigor, esto es, conforme al artcsculo 51 de la Ley 137-11, todo juzgador cuando le
es sometido un asunto, ha de verificar que con su actuaci®n no se agravia la Constituciln de la RepBblica,
verificdndose en el presente caso, que han quedado comprometidos al menos los artcsculos 68 y 69 de la
Constitucilln, referentes al debido proceso como garantcsa procesal inequ¢svoca y de orden pBblico de todo
procesado. En razBn de que el tribunal no se ha constituido adecuadamente, ni en primera instancia ni en grado de
apelacilin, por cuanto el caso de la especie, es un supuesto il scito de los que el CBdigo Procesal Penal ordena que
sea conocido bajo el procedimiento de su artcsculo 357 denominado “procedimientos especiales”, es decir, asuntos
de acciin privada, procedimiento en el cual el tribunal se constituye sin la presencia del Ministerio PEblico, pues
dicho funcionario solo tiene el rol de custodio de los indicios probatorios, siempre que se haya solicitado tal
pedimento a los jueces y que estos hayan accedido a tal solicitud, sin embargo, en el expediente se observa que el
Ministerio PRlblico se ha excedido de sus funciones, pasan a ser el acusador principal de la acusaciin en primera
instancia y ahora en apelaci?n aparece en la misma condiciin bajo la calidad de apelante, asunto que resulta
infractorio al ordenamiento procesal constitucional del derecho dominicano. Lo que implica que la sentencia de
esta Corte objeto del presente recurso de oposici®n se inscribe dentro de la tendencia a repetir los errores
juridiciales del primer grado, asunto que debe ser resuelto por los jueces, por tratarse de la materia de que se trata;
pues aunque se invoca, infundadamente, a los justiciables de incurrir en delitos inexistentes bajo la Ley 6132 y no
establecidos en la Ley 53-07, esto no significa que se pueda infringir la Constituci?n, lo que implica el que, en
lugar de ser condenados, han debido ser absueltos y liberados de los cargos, dado el car cter infundado de la
acusaciin de que son objeto por parte del

Ministerio PRblico y los acusadores privados que han desconocido derechos fundamentales de los imputados con
excepci®n del seflor Ismael Peralta Torres con quien se ha hecho buen derecho y justicia. Por tanto esta Corte de
casaciln debe proceder a anular la sentencia objeto del presente recurso de casaci®n, dadas las graves
inobservancias a las normas procesales aplicables en que se ha incurrido contra el ordenamiento constitucional
consistente en la inadecuada composiciin del tribunal. Asunto que la Ley 10-15 tampoco contempla; por tanto
nuestros jueces se hacen c@lmplices de violaci?n al debido proceso cuando al conformar el tribunal para conocer de
un tema de difamaci@n e injuria permiten que los fiscales se conviertan en acusadores de un ilcscito que no queda ni
siquiera contenido en el artcsculo 31 sino que como bien ha establecido el legislador: es un asunto de accitn
privada, es decir: materia del artcsculo 32 del CBdigo Procesal Penal. Toda vez que la difamaci@n y la injuria, son
supuestos procesales que ni siquiera califican dentro de la acciPin pPblica a instancia privada, son de acuerdo con el
artcsculo 32.1, supuestos exclusivamente de acci®n privada. Violaciin a las reglas del debido proceso por
inaplicaci®n del Art. 359 del CRldigo Procesal Penal. La supuesta violaciBn a los artcsculos 21 y 22 de la Ley 53-07
sobre Cr¢smenes y Delitos de Alta TecnolBgica, que tomBl como argumento la Primera Sala de la Corte Penal, no es
suficiente para constituir el tribunal en forma diferente a como lo ordena el artsculo 359 del CBldigo Procesal Penal,
pues se ha violado la regla del debido proceso. Los jueces de la Corte que conocieron del recurso de apelaci?n como
del recurso de oposici®n, no actuaron como era su obligaci@n conforme al artsculo 356 combinado con el 359
siempre del C@digo Procesal Penal, referente a la accin privada. O, como msnimo volcarse a las posibilidades que
les brinda el artcsculo 321 del mismo c@digo para variar la calificacin de los hechos, por tanto, en cualquiera de los
supuestos procesales constitutivos del tribunal, una variable es constante: el Ministerio PEblico no puede formar
parte de la constituciin del tribunal sin violar las reglas constitucionales del debido proceso. Esto ha ocurrido, por
tanto, dicha sentencia ha de ser anulada; la argumentaci®n o motivos de los jueces es capciosa porque para
establecer la condena parten del supuesto de que los encartados son culpables sin que se haya demostrado el que
hayan incurrido en delito alguno, toda vez que el uso de un correo electrZnico no en s smismo un delito, sino que,
en la especie se alega la existencia de una supuesta difamacin e injuria pero no se establece en ninguna parte de
la sentencia ‘en qué consisti@ el acto injurioso o calumnioso? Por el contrario, se da crédito a la postura de los
supuestos damnificados sin que haya quedado establecido fen qué consisti?l la comunicaci®n calumniosa? Lo que
implica que dicha sentencia ha de ser casada dada la contrariedad de que no se ha especificado cu es el hecho
calumnioso en que se ha incurrido ni se ha observado el procedimiento debido; los jueces han interpretado mal la



Ley 53-07 y la Constitucilln, puesto que la Constituciin les obliga a observar el debido proceso y un ilscito que el
CPldigo Procesal establece califica de acci@n privada ha sido conducido en primera y segunda instancia, como si
fuese un asunto de acciin pBblica con lo que se ha violado la regla constitucional del debido proceso; si bien la Ley
53-07 tipifica en sus artcsculos 21 y 22 el supuesto de la difamaci®n e injuria por vcsa de medios electr@nicos no
menos cierto es que el uso o comunicacin por esa vsa no es un delito per se y mucho menos una difamaci@n ni
una injuria, es decir, siempre se debe probar la existencia de dicho delito, lo cual no ha ocurrido en ninguna de las
sentencias, por lo que hay lugar a casaci®n. Estos artcsculos enunciativos no pueden disociarse del artsculo 64 de la
misma ley que es el que determina el procedimiento a seguir, por tanto existe violaci®n a la ley; los jueces a-quo
incurrieron en mala aplicaci®n de la ley al olvidar el principio jurcsdico de que “alegar no es probar”, porque no
establecieron en qué especsficamente consistidl la difamaci@n o la injuria; de suerte que cuando los jueces de la
sentencia 501-2017-EPEN-00139, del segundo grado confirmando lo dicho por el juez de la Primera Sala o Cdmara
Penal de la Corte de Apelaci®n del Distrito Nacional, dicen: que las frases empleadas consistieron en los siguientes
adjetivos: ... gente tan bruta, tosca y descarada...! No queda ninguna duda de que Lembert est Jfapando ese
atraco! Spor qué? <Porque fue un auto atraco!... Isacsas Martisnez anda encubriendo a cPmplices de auto
atracos... Isacsas Martsnez est Jeon Lembert y esa asociaci®in de malhechores del auto atracol... cada d¢sa que
transcurre hay mds empello en encubrirlo” ... quiero mantenerme incrédula no con respecto a que el sospechoso
nBim. 1 siga utilizando nuestros recursos para seguir incriminJndose, ya que en su desesperaci®n por borrar
evidencias puede hacer lo que sea...; pJgina 19 de la sentencia objeto de casaciBln, incurre en violaci®n a la
Constituciln y a la ley, por tanto su decisi?in debe ser casada con envso, pues es violatoria a los numerales 2 y 3 del
artisculo 426 del CRdigo Procesal Penal; es contradictoria porque: a) no establece quién de forma inequ svoca
produjo cada expresiBin de las citadas, tampoco el texto y el contexto en que se produjeron; b) se ha debido
establecer cud o cudes de las expresiones empleadas es difamatoria o injuriosa o ambas cosas a la vez y tampoco
lo hizo el acusador pBblico ni el privado ni los jueces de primer y sequndo grado, por tanto, existe mala aplicacifin
de la ley; c) se ha debido establecer cBimo y porqué ha quedado configurada la difamaciin o la injuria y cBimo la
misma afecta el interés pBblico, y no lo hicieron los operadores judiciales ni los del Ministerio P@blico ni el acusador
privado, por tanto hay violaci®n a la ley; d) que por igual, la Corte hace una mala interpretaci®n de la ley cuando
en las pJginas 21 y 22 de la sentencia atacada se refieren al supuesto uso inadecuado de los justiciables del
artcsculo 49 de la Constituciln sin detenerse a establecer $Cud o cudes han sido los usos inadecuados, pues
todav¢sa no se ha establecido si las supuestas v¢sctimas son o no culpables del robo, del atraco operado, en buen
derecho, dicha Corte debild sobreseer el asunto o descargar a los justiciables, pues bajo la Ley 127-64, artsculos
estos han actuado con los derechos que le asisten en tanto socio de la cooperativa de referencia, a exigir
explicaci®n por la disipaciBn de su dinero, el cual est Jbajo la guarda de las supuestas vsctimas, pedimento de
justicia el cual no se verifica que haya conmovido a la Corte, a pesar de que es un asunto de orden pB@blico; los
jueces que evacuaron las sentencias ahora atacadas en casaci®n, esto es los jueces de la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelaci@n del Distrito Nacional, han incurrido en lo que la doctrina y la jurisprudencia, por
separado, califican de exceso de poder. Existe cuando el juez invade espacios legales pertenecientes que la ley
procesal le impide invadir por lo que viola el orden p@blico y el interés social; como ha quedado probado, obviaron
necesidad de tipificar el delito y establecer su competencia y la forma de constituirse del tribunal de la calificaciin
del hecho, al no hacerlo incurrieron en inconstitucionalidad por violaci®n al debido proceso que le fuera planteado y
se limitaron a decir que ya el juez de primer grado hizo una correcta interpretaciin de la ley sin probarlo, sin
embargo, cuando se examina esa sentencia, en esa p Jgina, puede establecerse que dicho juez, tampoco ponder?
en dicha decisi?in en qué consisti?l la difamaciPn y la injuria alegadas pero no probadas, y ello fue lo que dio origen
al recurso de apelaciPin contra dicha decisifin, lo cual tampoco ocurril en apelaci®in pues los jueces del segundo
grado tampoco se interesaron en verificar el tipo penal de que estaban apoderados aplicando as sincorrectamente
la ley, incurriendo as (sen contradicciin de sentencia, o lo que es lo mismo, han incurrido en el delito de exceso de
poder, pues se trata de una prohibici@n que se encuentra tipificada en los artsculos 126 al 129 del CBldigo Penal
Dominicano, bajo el tcstulo de usurpaciin de autoridad por parte de los funcionarios del orden administrativo o
judicial; pues el tribunal no se constituyRl bajo los términos de los artsculos 32 y 359 del Cdigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el primero, segundo y parte del tercer medio, el recurrente Julio Ernesto Cuevas Cuevas



plantea de manera concreta que la Corte a-qua incurrien errnea aplicacin de las disposiciones de los artsculos 21,
22 y 64 de la Ley 53-07 sobre Cr¢smenes y Delitos de Alta Tecnologcsa, bajo el fundamento de que el presente caso
es una accin privada donde el Ministerio Pblico no tiene participacin alguna, y que, por tanto, hubo violacin al
debido proceso;

Considerando, que el referido alegato fue contestado al analizar el recurso interpuesto por la imputada Wanda
Marga Ramgrez Herndndez, por lo que corre la misma suerte, sin necesidad de transcribir las motivaciones
adoptadas nuevamente; y en consecuencia, se rechaza;

Considerando, que en el tercer medio, el recurrente Julio Ernesto Cuevas Cuevas cuestiona, ademds, que la
argumentacin o motivos expuestos por la Corte a-qua es capciosa porque para establecer la condena parte del
supuesto de que los encartados son culpables, sin que se haya demostrado el que hayan incurrido en delito
alguno, toda vez que el uso de un correo electrnico no es en s $mismo un delito, sino que en el caso en cuestin
se alega la existencia de una supuesta difamacin e injuria, pero no se establece en ninguna parte de la sentencia en
qué consisti el acto injurioso o calumnioso;

Considerando, que el andlisis de la sentencia recurrida permite verificar lo infundado del argumento invocado, y
por tanto se desestima, puesto que la Corte a-qua dio por establecido: “que las frases empleadas consistieron en
los siguientes adjetivos: ...gente tan bruta, tosca y descarada......no queda ninguna duda de que Lembert est J
tapando ese atraco! fPor qué? «porque fue un auto atracol......Isacsas Martsnez anda encubriendo a cBmplices de
auto atracos......dsacsas Martsnez est Jcon Lembert y esa asociacin de malhechores del auto atraco!......Cada d¢sa
que transcurre hay mdJs empello en encubrirlo”... ... “Quiero mantenerme incrédula no con respecto a que el
sospechoso No. 1 siga utilizando nuestros recursos para seguir incriminJndose, ya que en su desesperaciin por
borrar evidencias puede hacer lo que sea...; frases escritas por los justiciables Julio Ernesto Cuevas Cuevas y
Wanda Marsa Ramsrez Herndndez y Manuel de Jes?ls Pérez Martsnez, y publicadas en el grupo de correos
electriZnicos de la empresa Google, eulogiosilverio@googlegroups.com
<mailto:eulogiosilverio@googlegroups.com>, perteneciente al grupo académico - polcstico “Generatio Nova
Universitas”; correo que como bien dejBl sentado el juez de primer grado, funciona entre los profesores, empleados,
estudiantes de las distintas universidades nacionales y extranjeras, refiriendo en tal sentido el a-qua, que dichas
afirmaciones atacaban el honor y la consideracilln de las v¢sctimas y que se exced san del simple ejercicio del
derecho a la libertad de expresi@n...”;

Considerando, que otro aspecto argiido por el recurrente en el tercer medio de su recurso plantea que los jueces
han interpretado mal la Ley 53-07 y la Constitucin, toda vez que el presente caso es una accin privada y ha sido
ejercida como si fuera pblica; y que si bien los art$culos 21y 22 de la referida ley tipifican la difamacin y la injuria,
no menos cierto es que el uso o comunicacin  por esta visa no es un delito per se, ni mucho menos una difamacin
o una injuria, la cual, por demds, no ha sido probada en ninguna de las instancias; que el argumento invocado fue
contestado al analizar el recurso interpuesto por la imputada Wanda Marsa Ramsrez Herndndez, por lo que corre
la misma suerte, sin necesidad de transcribir las motivaciones adoptadas nuevamente; y en consecuencia, se
rechaza;

Considerando, que, ademds, plantea el recurrente que los jueces a-quo incurrieron en mala aplicacin de la ley al
olvidar el principio jursdico de que “alegar no es probar” porque no establecieron en qué especficamente
consisti la difamacin o lainjuria; que ademds la sentencia de la Corte a-qua es contradictoria al no establecer
quién de forma inequvoca produjo cada expresin de las que se alegan son difamatorias, tampoco el texto ni el
contexto en que se produjeron, ni tampoco se ha establecido cmo y por qué ha quedado configurada la difamacin
o lainjuria y cmo la misma afecta el interés pblico;

Considerando, que el andlisis de la sentencia impugnada permite verificar a esta Alzada que los referidos
argumentos no fueron planteados por el recurrente Julio Ernesto Cuevas Cuevas, sino por el coimputado Manuel
de Jess Pérez; que, en ese sentido, ha sido criterio jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, que a menos
que se trate de cuestiones que interesan al orden pblico, todo medio que no haya sido expresa o implscitamente
propuesto por la parte que lo invoca es nuevo y como tal inadmisible en casacin;

Considerando, que, no obstante lo anterior, contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte a-qua s Sestablecien
qué consisti la difamacin y la injuria realizada por los imputados contra las visctimas, lo cual consta en la pdJgina 19
de la sentencia recurrida, al contestar uno de los aspectos propuestos por el imputado Manuel de Jess Pérez; por
lo que procede el rechazo del agravio invocado;



Considerando, que otro aspecto argiido por el recurrente refiere que la Corte a-qua hace una mala interpretacin
de la ley cuando en las pJginas 21y 22 de la sentencia se refiere al supuesto uso inadecuado de los justiciables del
artsculo 49 de la Constitucin, sin detenerse a establecer cudl o cudles han sido los usos inadecuados, pues no se
ha establecido aun si las supuestas visctimas son-no culpables del robo o del atraco operado;

Considerando, que el andlisis de la sentencia recurrida permite verificar que lo establecido por la Corte a-qua en
las pdginas 21y 22 referidas por el recurrente, no se corresponden con lo alegado, lo que imposibilita a este
Tribunal de Casacin referirse al respecto;

Considerando, que, por:Itimo, plantea el recurrente, que tanto el juez de primer grado como la Corte a-qua han
incurrido en exceso de poder al obviar tipificar el delito, establecer su competencia y la forma de constituirse del
tribunal, que la Corte a-qua solo se limit a establecer que el juez de primer grado realiz una correcta interpretacin
de la ley sin haber sido probada la difamacin y la injuria;

Considerando, que contrario a lo argiido por el recurrente, la Corte a-qua estableci que el tribunal de primer grado
dio como probado que las publicaciones realizadas en el grupo de correos electrnicos de la empresa Google,
eulogiosilverio@googlegroups, perteneciente al grupo académico-polstico “Generatio Nova Universitas” (foro
digital, el cual es pblico para todos los miembros que lo conforman, toda la comunidad universitaria, profesores y
no solo de la UASD, sino profesores de otras universidades), establecieron la informacin y conceptos que afectan el
honor y la moral de los querellantes slvaro Enriquillo de Vargas Lembert e Isasas Martgnez Arias; y que esta
situacin llev.al juez de primer grado a enmarcar el il¢cito en los artsculos 21y 22 de la Ley 53-07 sobre Cr¢smenes
y Delitos de Alta Tecnologsa;

Considerando, que ademds se verifica, contrario a lo alegado, que la Corte a-qua pudo comprobar que el tribunal
de primer grado demostr.|a teorsa de la acusacin, y que la conducta de los imputados, dentro de los cuales estdn
los ahora recurrentes, ha sido tpica por ajustarse a los tipos penales endilgados; que result antijurgdica, por no
existir ninguna causa de justificacin legal de su comportamiento; y culpables, puesto que ellos gozaban de plena
capacidad de culpabilidad, conocimiento de la antijuridicidad de su conducta, por lo que resultan responsables
penalmente, por la comisin de la injuria, al emitir una expresin afrentosa; por lo que se rechaza el aspecto
planteado y con ello el recurso examinado;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
atencin a lo pautado por el artsculo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero
del 2015, procede a rechazar los recursos de casacin interpuestos por Wanda Mar$a Ram¢srez Herndndez, Manuel
de Jess Pérez Martgnez y Julio Ernesto Cuevas Cuevas, confirmando la decisin recurrida;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposici®n. Toda decisi@n que pone fin a la
persecucilin penal, la archive, o resuelva alguna cuestifn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razBn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede condenar a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento, dado que han
sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a slvaro Enriquillo Vargas Lembert e Isagas Martnez Arias en los
recursos de casacin interpuestos por Wanda Mar$a Ramesrez Herndndez, Manuel de Jess Pérez Martsnez y Julio
Ernesto Cuevas Cuevas, contra la sentencia penal nm. 501-2017-SSEN-00161, dictada por la Primera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional el 14 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de la presente decisin;

Segundo: Rechaza dichos recursos de casacin, por las razones sealadas;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena a la secretar$a general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Eudelina Salvador Reyes e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General,
que certifico.



