
SENTENCIA DEL 25 DE JULIO DE 2018, NعM. 227 

Sentencia impugnada: C لmara de la Corte de Apelaciَn de San Pedro de Macorيs, del 26 de agosto de 2016. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Pedro Julio Lora. 

Abogado: Lic. Mلximo N ٌْez. 

 

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Rep blica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Fran Euclides Soto Sلnchez e 

Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo 

Domingo de Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 25 de julio de 2018, aٌْos 175° de la Independencia y 155° de la 

Restauraciَn, dicta en audiencia p blica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Pedro Julio Lora, dominicano, mayor de edad, soltero, electricista, 

no porta cedula de identidad, domiciliado y residente en la calle Francisco del Rosario Sلnchez, provincia Santo 

Domingo, imputado, contra la sentencia n m. 334-2016-SSEN-494, de fecha 26 de agosto de 2016, dictada por la 

C لmara de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs, cuyo dispositivo se copia 

mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

 Oيdo el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunta de la Rep blica, Lic. Carlos Castillo;  

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Mلximo N ٌْez, en representaciَn del recurrente Pedro Julio Lora, 

depositado el 14 de febrero de 2017 en la secretarيa de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de 

casaciَn; 

Visto la resoluciَn n m. 4608-2017, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declar َ

admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentac iَn para el dيa 14 de febrero de 2018, 

fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de 

los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo que, se 

rinde en el dيa indicado al inicio de esta sentencia; 

Visto la Ley n m. 25 de 1991, modificada por las Leyes n ms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constituc iَn de la 

Rep blica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los artيculos 393, 

394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley n m. 10-15, de fecha 10 

de febrero de 2015; y la resoluciَn n m. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 

2006; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos 

constantes los siguientes:  

a)  que la Procuradurيa Fiscal de Hato Mayor presentَ acusaciَn y solicitَ apertura a juicio en contra de  Pedro Julio 

Lora, acusلndolo de violaciَn  a las disposiciones de los arts. 25 266, 379 y 384 del Cَdigo Penal Dominicano, en 

perjuicio de Vيctor  Emilio Fernلndez Hernلndez y Martha Yaritza  Encarnaciَn Gernَimo;   



b)  que apoderado el Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de Hato Mayor  emitiَ auto de apertura a juicio 

mediante la resoluciَn n m. 078-2012, de fecha 11 de septiembre de 2012;  

c)  que apoderado para el conocimiento del fondo del caso, el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia 

del Despacho Judicial de Hato Mayor,  emitiَ la sentencia n m. 26-2013, en fecha 19 de junio de 2013, cuyo 

dispositivo es el siguiente:  

  “PRIMERO: Se varيa la calificaciَn jurيdica dada al presente proceso, de violaciَn a los artيculos 265, 266, 379 

y 384 del Cَdigo Penal Dominicano por la violaciَn a los artيculos 379 y 384 del Cَdigo Penal Dominicano, por 

los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Se declara culpable al seَor Pedro Julio Lora, de generales que constan, 

de violar las disposiciones de los artيculos 379 y 384 del Cَdigo Penal Dominicano, en perjuicio del seَor Victor 

Emilio Fernلndez Hernلndez y Martha Yaritza Encarnaciَn, en consecuencia se condena al imputado a cumplir 

la pena a veinte (20) aَos de reclusiَn mayor en la Cلrcel Pَblica del Seybo; TERCERO: Se declaran las costas de 

oficio por el imputado estar asistido de un Defensor pَblico; CUARTO: Ordena a la secretaria de este Tribunal la 

notificaciَn de la presente decisiَn al Juez de Ejecuciَn de la Penal del Departamento Judicial de San Pedro de 

Macorيs para los fines correspondientes; QUINTO: Se fija la lectura  يntegra de la presente sentencia para el 

dيa veintiséis (26) del mes de junio del aَo 2013, a las 9:00 horas de la maَana”; 

b)  que dicha decisiَn fue recurrida en apelaciَn por Pedro Julio Lora, imputado, siendo apoderada la Cلmara Penal 

de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs, la cual dictَ la sentencia n m. 

334-2016-SSEN-494, el 26 de agosto de 2016, objeto del presente recurso de casac iَn, cuyo dispositivo expresa 

lo siguiente:  

 “PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciَn interpuesto en fecha dieciocho (18) del mes de 

septiembre del aَo 2013, por el Licdo. Mلximo Nuَez, defensor pَblico del Distrito Judicial de Halo Mayor, 

quien actَa a nombre y representaciَn del imputado Pedro Julio Lora, contra la sentencia nَm. 26-2013, de 

fecha diecinueve (19) del mes de junio del aَo 2013, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, cuyo dispositivo ha sido criado en otra parte 

de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisiَn recurrida; TERCERO: Declara las 

costas penales de oficio por el imputado haber asistido por la defensorيa publica. La presente sentencia es 

susceptible del Recurso de Casaciَn en un plazo de veinte (20) d يas, a partir de su lectura  يntegra y notificaciَ n a 

las partes en el proceso, segَn lo disponen los art يculos 425 y 427 del Cَdigo Procesal Penal”; 

Considerando, que el recurrente Pedro Julio Lora, por intermedio de su abogado, planteَ el siguiente medio:  

“Primer Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada. Fundamento legal artيculo 426.3 del 

Cَdigo Procesal Penal. Que la Corte de Apelaciَn no solo ignora las peticiones de la defensa técnica del ciudadano 

Pedro Julio Lora, en el sentido de la falta de motivaciَn reclamada, sino que transcribe en su sentencia todas y cada 

una de las motivaciones utilizadas por el aquo.  La Corte tampoco examina y resuelve el reclamo promovido por el 

recurrente cuando sostiene que los jueces de primer grado solo citaron el mandato de la norma procesal respecto 

de la valoraciَn de la prueba, consagrada en el artيculo 172 del Cَdigo Procesal Penal, pero que dichos jueces no 

revelaron el razonamiento lَgico que siguieron para lograr una apreciaciَn conjunta….[…] Se hace evidente que la 

Corte simplemente se conformo con valerse de una formula genérica”;  

 Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente:  

“Que la parte recurrente en consecuencia alega que hubo violaciَn a la ley por inobservancia de normas 

jurيdicas, falta de motivaciَn de la sentencia y violaciَn al principio de proporcionalidad. Que en cuanto al primer 

motivo invocado o alegado por la parte recurrente se observa que contrario a dichos alegatos no existen tales 

contradicciones como alegan dichos recurrentes ya que tanto los querellantes, as  يcomo las demلs declaraciones 

ofertadas por los testigos son coincidentes, coherentes, no contradictorias donde dan por sentado que el 

imputado fue la persona que acompaٌْada de dos personas mلs penetraron a la habitaciَn del hotel en horas de la 

maٌْana donde pernoctaban dicha pareja y luego emprenden  la huida y pudiendo apresar al hoy imputado.  Que 

en cuanto al segundo motivo invocado el mismo también se torna improcedente en razَn de que dicha decisiَn ha 

sido bien motivada donde los jueces fundamentan dichas decisiones conforme al criterio de la lَgica, los 



conocimientos cientيficos y las mلximas de experiencias estableciendo en la valoraciَn armَnica y conjunta de las 

pruebas sometidas al controvertido de la audiencia, el vinculo de relaciَn de las mismas con los hechos atribuidas al 

imputados, as  يcomo el sustento de tipo penal atribuido a dicho imputado, como la persona que a mano armada 

en compaٌْيa de dos personas mلs como culpable de sustracciَn a mano armada en violaciَn a las disposiciones 

establecidas en los artيculos 265,266,379 y 384 del Cَdigo Penal. Que en cuanto al tercer motivo invocado  los 

jueces a-quo contrario a lo alegado emiten una decisiَn tomando en consideraciَn el artيculo 339 del Cَdigo 

Procesal Penal sobre los criterios para imponer la pena que en el caso tomaron de manera precisa el grado de 

participaciَn activa del imputado con la comisiَn del hecho as  يcomo el daٌْo provocado a la sociedad, as  يcomo la 

secuela dejados a las vيctimas”;  

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por la parte recurrente: 

  Considerando, que contrario a lo sostenido por el recurrente, esta Sala aprecia que la Corte luego de hacer 

una ponderaciَn de los motivos que le expusiera el recurrente en su recurso de apelac iَn, procediَ a la constataciَn y 

verificaciَn de los mismos, estableciendo dicha Corte que los elementos de pruebas fueron correctamente 

valorados conforme a los criterios de la lَgica, los conocimientos cientيficos y las mلximas de experiencias, que 

dichos elementos probatorios resultaron contundentes para retenerle la responsabilidad penal al imputado Pedro 

Julio Lora del hecho juzgado, constatando esta Sala ademلs, que la Corte contestَ cada aspecto atacado en el 

recurso de apelaciَn, en cumplimiento con la obligac iَn dispuesta por la norma procesal en cuanto a las 

motivaciones de las decisiones, en consecuencia, al no evidenciarse los vicios denunciados en el presente recurso 

de casaciَn, procede el rechazo del mismo;  

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciَn. Toda decisiَn que pone fin a la 
persecuciَn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razَn suficiente para eximirla total o 
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido 
asistido por un defensor p blico.  
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero:  Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Pedro Julio Lora,  contra la sentencia n m. 

334-2016-SSEN-494, dictada por la Cلmara de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de 

Macorيs el 26 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo;  

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;  

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas procesales;   

Cuarto: Ordena a la secretaria de este tribunal notificar la presente decis iَn a las partes, y al Juez de la Ejecuciَn 

de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs.  

Firmado: Miriam Concepciَn Germلn Brito, Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Fran Euclides Soto Sلnchez e 

Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌْores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia p blica del dيa, mes y aٌْo en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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