Sentencia impugnada: CJmara Penal de la Corte de Apelacin de Barahona, del 20 de julio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Ral Floridn Mariano (a) Amadito.

Abogada: Dra. Nancy Antonia Féliz GonzJlez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto SUnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 25 de julio de 2018, aos 175° de
la Independencia y 155° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Ral Floridn Mariano (a) Amadito, dominicano, mayor de edad,
soltero, cobrador de guagua, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 226-0002456-8, domiciliado y
residente en la calle nmero 20, casa nm. 28, Las Caletas, municipio Boca Chica, provincia Santo Domingo,
imputado, contra la sentencia nm. 102-2017-SPEN-00066, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de Barahona el 20 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;
Osdo a la Dra. Irene Herndndez Castillo de Vallejo Procuradora General de la Repblica, en su dictamen;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por la Dra. Nancy Antonia Féliz Gonzdlez, en
representacin del recurrente Ral Floridn Mariano (a) Amadito, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 17
de agosto de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 587-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3 de marzo de
2018, admitiendo el recurso de casacin y fijando audiencia para conocer los meritos del mismo;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos los artsculos, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, del 10 de
febrero de 2015; la Ley nm. 278-04 sobre Implementacin del Proceso Penal, instituido por la Ley nm. 76-02, la
resolucin nm. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006 y la Resolucin nm.
3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 15 de septiembre de 2016, el Licdo. Jorgelin Montero Batista, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito
Judicial de Barahona, present acusacin y solicitud de apertura a juicio contra el imputado Ral Floridn Mariano
(a) Amandito, por el presunto hecho de que “en diferentes fechas, desde los 10 aFlos y en el allo 2015, y 2016, el
seBlor Ra@l Floridh Nariano (a) Amadito, violaba sexualmente a la menor A.F.P., la cual es su hija de crianza”;
ddndole el ministerio pblico a estos hechos la calificacin jurgdica de violacin sexual, hecho previsto y
sancionado por los artculos 330 y 331 del Cdigo Penal Dominicano;

b) que el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Barahona, dict la resolucin nm. 00089-2016, mediante la



cual acogi la acusacin presentada por el Ministerio Pblico y dict auto de apertura a juicio contra el imputado Ral
Floridn Mariano (a) Amadito, por presunta violacin a las disposiciones de los art$culos 332-1 y 332-2 del Cdigo
Penal Dominicano, en perjuicio de la menor A.F.P., representada por el seor José Ramn Féliz Féliz;

c) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, quien emiti el 7 de marzo de 2017, la sentencia
nm. 107-02-17-SSEN-00022, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones de RaPl Floridh Mariano (a) Amadito, presentadas a través de su defensa
técnica, por improcedente e infundadas; SEGUNDA: Declara culpable a RaBl Floridh Mariano (a) Amadito, de
violar las disposiciones de los artsculos 332-1 y 332-2 del CBdigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el
crimen de incesto, en perjuicio de su hija menor de edad, cuyo nombre responde a las iniciales A. L. F. P.,
procreada con la seBlora Rosanna Pimentel Ger@nimo; TERCERO: Condena a RaBl Florich Mariano (a) Amadito a
cumplir la pena de veinte (20) aFlos de reclusi®in mayor, en la cJrcel pBblica de Barahona, y al pago de las costas
del proceso a favor del Estado Dominicano; CUARTO: Difiere la lectura integral de la presente sentencia para el
10 e abril del aBlo dos mil diecisiete (2017), a las nueve horas de la maBlana (9:00 a. m.), valiendo convocacifin
para las defensa técnica y el ministerio p@blico”;

d) que dicha decisin fue recurrida en apelacin, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de Barahona, quien dict la sentencia nm. 102-2017-SPEN00066, objeto del recurso de
casacin, el 20 de julio de 2017, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza por mal fundado y carente de base legal, el recurso de apelaciBn interpuesto en fecha cinco
(5) del mes de mayo del aFlo dos mil diecisiete (2017), por el acusado RaBl Florich Mariano (a) Amadito, contra
la sentencia penal neim. 107-02-17-SSEN-00022, dictada en fecha siete (7) del mes de marzo del alo dos mil
diecisiete (2017), lecsda sntegramente el dcsa diez (10) del mes de abril del mismo aPlo, por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Rechaza por las mismas razones,
las conclusiones vertidas por el acusado apelante, y también rechaza las conclusiones presentadas por el
Ministerio PRlblico; TERCERO: Condena al recurrente, al pago de las costas del proceso, en grado de apelaciin”;

Considerando, que el recurrente Ral Floridn Mariano (a) Amadito, propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios:

“Primer Medio: Falta de motivaci®n real de las pruebas durante la instrucciin en el conocimiento del juicio.
Este medio la falta de valoraci@n real de las pruebas presentadas por el ministerio pBblico y los actores civiles y
querellantes, que no pudieron de forma alguna destruir la presuncin de inocencia a favor del imputado y hemos
reiterado que existi®l una mala valoraci®n, ya que, estas son las pruebas decisivas que determinaban la veracidad
o claridad en el presente proceso, en el cual result?l condenado de una forma injusta o impropia el imputado RaPl
Floridh Mariano (a) Amadito. En el caso que nos ocupa establecemos, que las pruebas testimoniales y cuyas
declaraciones se encuentra en la sentencia por este medio a recurrir y que necesariamente tenemos que transcribir
tal y como sucedi en el proceso y es lo relativo a la prueba testimonial del seBlor José RamEn Féliz Féliz, este en el
juicio celebrado declar® entre otras cosas lo siguiente: “que durante un tiempo figur?2l como padre biolZlgico de la
nilla, le hicieron un ADN y no era él, que puso una denuncia por la llamada que recibi® de la escuela donde estaba
la niBla, que la psicBlloga y la directora le dijeron que ella estaba siendo violada por Amado, que habl® con la niPla y
ella le dijo que scs, que s sfue violada, que en la casa la trataban, que le dijo unas cuantas historias de lo que
estaba pasando en la casa, que después de eso lo llamP una vez, para que le hiciera una cita y comenzaran el caso,
que esa vez le creyB, pero en ocasiones anteriores variaba la versi@n, que ella hizo lo que hizo por desquite, que la
primera vez cuando puso la denuncia y después cuando la entrevista me dijo que si fue violada, pero después de
eso cambil que solo fue por desquite, que ella nunca ha recibido presi®n de nadie, que lo que dijo fue porque ella
quiso hacerlo, que ella solo lo hacsa por vagancia, que no fue a ninguna entrevista, que solo lo hab sa hablado de
eso con el fiscal Ariel, que Ariel después lo llam® y le dijo sobre las pruebas que procedsan, que nunca se enter de
que la madre de la ni®la estaba interna. Fijaos bien honorables magistrados, el hecho de hacer énfasis en esta



prueba supuestamente valorada por los juzgadores en esta prueba supuestamente valorada por los juzgadores en
el proceso, ya que, este testigo aportado por la barra acusadora y que sirviel como uno de los fundamentos para
aplicar la sentencia condenatoria en contra del imputado deber Jser analizada con mucha profundidad, ya que, en
la misma deja abierta una gran duda sobre la veracidad de la situaci®n y del hecho que plantel la menor, porque
este testigo, que le ha dicho al tribunal la versi®n que le pudo establecer la psicBloga y la directora de manera
referencia en una oportunidad. En un proceso judicial debieron ser recogidas las garant sas a favor del imputado,
puesto que , si observamos cuando este declara que la informaci@n se la brinda la psic?loga y la directora de la
instituciin donde estudiaba la ni?la, estas declaraciones debieron estar fundamentadas y corroboradas en un juicio
oral, pAblico y contradictorio sobre la documentacifin que emitieran estas funcionarias, a fin, de poder establecer
con veracidad las declaraciones del testigo en el proceso y poder el acusado hacer sus derechos constitucionales y
poder defenderse en el juicio que se le considera, donde la menor le estableci® a ellas tal situaci®n, estas debieron
ser solicitadas en su momento por el investigador del proceso, para que dieran sus declaraciones ante un proceso
que le fuera conocido al imputado y que este pudiera defenderse de tales imputaciones, del mismo modo, si no fue
posible hacerlo, mediante la debida certificaciin aportada, los juzgadores en el juicio de fondo la misma barra
acusadora debieron proponer la audici®n de las funcionarias que supuestamente establecieron esa situacin. Pero
vemos que se tratll de un proceso cojo de evidencias y pruebas, ya que, este testigo se refiri@ a una situaciin que le
fue supuestamente comunicada de forma verbal y que no fue corroborada mediante la audiciBin de forma alguna.
Sobre este testimonio vemos como se conjuga una amplia gama de contradicciones y sucesos que supuestamente
sucedieron, porque ningunos de ellos fueron corroborados por ningPin otro medio de prueba, que sustentara su
declaraciPin. Segundo medio que segln ha existido una mala valoraci®in de las pruebas aportadas consiste en el
anticipo de pruebas de fecha 10 del mes de agosto de 2016, practicada a la menor A.F.P., el cual expresa {(...). Que
en estas pruebas aportadas vemos como la menor ha dicho ante este tribunal que ciertamente fue el seflor RaBl
Floridh Mariano (a) Amadito, fue quien la viol?, esta ha referido un hecho que sucedi® hace mds de seis alos, ya
que, a la fecha de hoy y segPin se hace constar en la sentencia, ésta a la fecha de hoy tiene 17 aPlos de edad, por lo
que, la declarante en el dcsa de hoy, ya habsa convivido con uno de los testigos que lo es el testigo a cargo también
el seFlor Emmanuel Antonio Batista Féliz, quien admite que ciertamente habsa convivido con la menor
maritalmente y que segln pueden observarse las declaraciones de este, se habsa separado de la misma por un mal
comportamiento de esta. Fijaos bien honorables, que la menor vuelve y menciona a la psicBloga Deisi Turbcs, por lo
que, hemos entendido, que si esta persona fue mencionada en los diferentes escenarios y las pruebas aportadas,
estas declaraciones debieron ser corroboradas por algunos de los medios que se ponen al alcance de la justicia y
mucho mds cuando se ha establecido mediante las declaraciones del testigo a cargo el sePlor José RamEn Féliz Féliz,
que se trata de un acto de venganza. Que segPin se hace constar en la sentencia se valor? un certificado médico
legal, de fecha 13 de mayo de 2016 y que fuera suscrito por el Dr. Miguel Garcsa Ortiz, Médico Legista de esta
ciudad de Barahona, en la cual establece haber examinado a la menor A.L.F.P. y constatll que presenta himen
desflorado antiguo, en este sentido y con relaci®n a este medio de prueba, aportado por la barra acusadora jam Js
debi® ser utilizado como fundamento para basar la condena al imputado, ya que, resulta en estos momentos que
no es un hecho controvertido y que fuera declarado por uno de los testigos en el proceso, como lo fue Emmanuel
Antonio Batista Féliz, quien admiti? ante el plenario la convivencia marital y por un periodo determinado con la
menor agraviada, siendo esta, conocida y consentida por sus padres y tutores legales en esos momentos. En ese
sentido este certificado médico viene a carecer de fundamento, ya que no aporta mdJs que lo expresado en el
mismo (himen desflorado). A que vemos de forma contraria que el tribunal a quo le resta y desacredita las
declaraciones de la medre de la menor vsctima Rosanna Pimentel GerZnimo, sin conocerla mucho menos el sentir
de esta ante su hija menor v¢sctima del proceso, sin observar que las declaraciones de esta coinciden de una forma
total con las declaraciones de uno de los testigos el sePlor Emmanuel Antonio Batista Féliz, sobre el
comportamiento de la misma y sobre los hechos en cuesti®in, admitiendo ésta en el plenario la forma en que se
desarrollaron los sucesos. Que vemos del mismo modo existen y que fuera mal valorada una evaluacifn de fecha 26
del mes de abril del aflo 2016, a la menor A.F.P., realizado por la Lic. Sara Salante Féliz, la cual establece: “Que
desde el punto de vista psicolPigico, ésta presenta un estado de ansiedad, desencadenando distintos tipos de
conductas, como consecuencia de la violaci®n a la vsctima, como son: reacciones depresiva, falta de suello,



aislamiento, baja autoestima y produce un estrés postraumctico. Esta prueba jamdJs debi® ser utilizada como
fundamento para las declaraciones en contra del imputado, ya que los diferentes medios de pruebas aportados por
la barra acusadora han establecido de una forma clara los diferentes procesos negativos por los cuales ha pasado
la menor, comenzando por las declaraciones hecha por el primer testigo José RamB@n Féliz Féliz, alegando ante el
plenario que tuvieron que comparecer y practicarse un ADN, para determinar su paternidad, resultando esta ser
negativa, luego un segundo hecho donde se estableci que la menor vsctima le fuera entregada cuando apenas
tencsa doce alllos al seBor Emmanuel Antoni Batista Féliz, todas estas situaciones no es necesario ser un profesional
de la conducta para determinar que existe un dallo creado psicolblgicamente en esta vsctima, por lo que sercsa
injusto establecer como estableci® dicha certificaciZn que los dallos que esta presenta sean-nicamente por una
supuesta violacin que sucedi cuando esta tencsa diez aBos, por lo que resulta carente de sustentaciln en la fecha
que fuera practicada dicha evaluaci®n; Segundo Medio: Sentencia contradictoria contra los medios de prueba
entre s¢s. Que la sentencia condenatoria en su pJgina  nBimero 8, establece y hace un relato de la posicin del
Ministerio PBlblico en el proceso en su ordinal 7, hace un relato en el plenario sobre la posiciin del mismo,
contradiciendo de este modo las pruebas aportadas por él mismo, contradiciendo es este modo las pruebas
aportadas por el mismo. Que el ministerio pBEblico en su discurso conclusivo ha contradicho los medios de pruebas
aportadas por él mismo, ya que, si observamos solamente en el proceso fue observado el anticipo de prueba que se
le practicara a la menor a los fines mismos del proceso, alegando este situaciones que no pudo probar mediante
algBin documento, que estableciera proceso anterior de cuando la supuesta v sctima contaba con 10 aPlos de edad,
ni cuando tencsa 13 y las situaciones que menciona de que la meten con un joven, para evadir la justicia. que
después de haber presentado los medios anteriormente expuestos, este tribunal de alzada, se destapa y
fundamenta para rechazar el recurso lo siguiente: En cuanto al alegato en el sentido que el tribunal a quo no
podcsa tomar en cuenta para condenar al acusado Ra@l Florih Mariano (a) Amadito, y b) Emmanuel Antonio
Batista Féliz, as scomo las documentales: 1) Copia del Oficio S/N, de fecha 24 de abril del aBo 2016, el Consejo
Nacional para la Nilez y Adolescencia (CONANI), suscrito por la Lic. Deysi Tub sMella, el cual expresa que la menor
de edad R.A.L.F., se dirigi a su oficina para denunciar que viene siendo vsctima de abuso sexual y otros, desde que
tencsa aproximadamente 7 allos de edad, por su padrastro Amadito Florich, y que, con relaciPin a la prueba a
descargo consistente en el testimonio de la seflora Rosanna Pimentel GerZnimo, quien declar tal y como aparece
en otra parte de la sentencia, debemos decir que, las mismas no deben ser tomadas en cuenta a favor del
imputado, ya que con ello, la testigo, deja entre ver que pone en balanza la conducta de su hija y la del imputado,
ya que manifiesta que la menor est Jhaciendo una acusaci@n injusta, sin embargo, a la luz de este-rgano, debemos
dejar claro que, la testigo con su actitud deja en evidencia su parcialidad a favor de su esposo, ya que con otras
declaraciones trata de acusar a la menor, como su si hija fuera la acusada, olvid ndose por completo que la joven
es una v¢setima, y que su actitud rebelde es el resultado de las violaciones sexuales. Otros medios establecidos y
solicitados ante la Corte de Apelacifin de Barahona, los cuales fueron admitidos, con sus diferentes motivaciones,
pero no se le dio eficaz cumplimiento en cuanto a las motivaciones, solicitadas y por este medio hacemos uso de la
facultad constitucional, a los fines a que esta Suprema Corte de Justicia evalfle nuevamente cada uno de estos
medios, con la finalidad de establecer la solicitud hecha por el recurrente, de cara a aplicar una justicia a la luz de la
justicia. Estos medios se encuentran analizados y propuestos ante esta honorable Suprema Corte de Justicia”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que el artculo 172 del Cdigo Procesal penal establece los siguiente: “El juez o tribunal valora
cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la [Bgica, los conocimientos cientsficos y las
mdkimas de experiencia y est Jen la obligaci®n de explicar las razones por la cuales se les otorga determinado
valor, con base a la apreciaci?n conjunta y armPnica de toda la prueba. Las actas que tienen por objeto la
comprobacifin de contravenciones hacen fe de su contenido hasta prueba en contrario”;

Considerando, que la motivacin de la decisin constituye un derecho fundamental procesal de los intervinientes,
el cual debe ser observado como mecanismo de control de las instancias superiores encargadas de evaluar a
través de los recursos, sien un proceso penal se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma
efectiva los derechos de las partes;



Considerando, que la valoracin de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad
sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad
racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legstima y que se
hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos Igicos y objetivos, que a criterio de esta
alzada fue lo que ocurrien el caso de la especie, ya que no ha podido advertirse ninguna irregularidad en cuanto
al examen a los medios probatorios realizados por el tribunal de juicio y confirmados por la Corte a-qua;

Considerando, que el argumento de la defensa en el sentido de que “la menor ha dicho ante este tribunal que
ciertamente el sePlor RaBl Floridh Mariano (a) Amadito, fue quien la viol?, esta ha referido un hecho que sucedi?l
hace mds de seis aPlos, ya que, a la fecha de hoy y segPin se hace constar en la sentencia, ésta a la fecha de hoy
tiene 17 aBlos de edad, por lo que, la declarante en el dsa de hoy, ya habsa convivido con uno de los testigos que lo
es el testigo a cargo también el selor Emmanuel Antonio Batista Féliz, quien admite que ciertamente habcsa
convivido con la menor maritalmente”, resulta infundado y procede ser rechazado, toda vez que segn la entrevista
realizada a la menor de edad, ésta estableci que el imputado abusaba de ella desde que tena 10 aos; y, en cuanto
a que vivia maritalmente con el testigo, resulta irrelevante, toda vez que el que haya convivido maritalmente con
otra persona, no es bice para la violacin sexual, al no ser uno de los elementos constitutivos que exige la norma
para que se configure el tipo penal; por lo que procede rechazar también este punto alegado;

Considerando, que en relacin a la problemdtica expuesta por la parte recurrente, en cuanto al fardo probatorio
que, segn él, debi depositar el acusador, alegando que “se trat®l de un proceso cojo de evidencias y pruebas”,
entiende esta Segunda Sala, que las etapas procesales no deben ser retrotrasdas a etapas anteriores; y, que existe
una fase de la instruccin, donde al tratarse el presente caso de una accin pblica (ver art. 30 del CPP), la investigacin
est Ja cargo del Ministerio pblico, y éste pone a disposicin de las partes lo elementos de pruebas reunidos durante
su investigacin (art. 298 CPP), teniendo la defensa dentro de los cinco disas de notificado, objetar dichas pruebas
y dentro del mismo plazo, ofrecer aquellas que entienda que son necesarias para probar su teora (art. 298 cpp);
por lo que establecer la parte recurrente, en grado de casacin, que el ministerio pblico debi verificar o incluir tal
o cual evidencia es un asunto precluido, por lo que procede rechazar este punto invocado, mJxime cuando es el
acusador, luego de realizar su investigacin, quien decide que prueba presentar o no a los fines de probar su
acusacin;

Considerando, que conforme lo reconstruido, tomando como fundamentos el informe sobre la evaluacin
psicolgica de fecha 26 de abril de 2016, realizada por la Licda. Sara Sanlatte Féliz, Psicloga Clsnica, a la menor
agraviada, as scomo el certificado médico, y la entrevista realizada a la menor, las cuales fueron corroboradas
con las demds pruebas presentadas, no le queda duda a esta alzada sobre la correcta valoracin probatoria hecha
por el tribunal de juicio y confirmada por la Corte a-quo, con las cuales se prob que la menor fue abusada
sexualmente por el imputado, donde la vsctima conclusivamente ha mantenido su identificacin a aquel;

Considerando, que conforme jurisprudencia comparada la declaracin de la vctima constituye un elemento
probatorio idneo para formar la conviccin del juzgador y su admisin como prueba a cargo tiene lugar,
fundamentalmente, en relacin a los delitos contra la libertad sexual, en base entre otras reflexiones, al marco de
clandestinidad en que suelen consumarse tales infracciones que hacen que el testimonio de la visctima tenga
cardcter fundamental al ser, en la mayorsa de las ocasiones, elnico medio para probar la realidad de la infraccin
penal;

Considerando, que luego de examinar el recurso de casacin y la decisin impugnada, se ha podido advertir que
la Corte a-qua para desestimar lo alegado por el recurrente en su recurso de apelacin, referente a la valoracin e
suficiencia de las pruebas, dio motivos suficientes y pertinentes para justificar la decisin hoy impugnada, pruebas
que a criterio de la Corte a-qua fueron valoradas conforme a las sana crstica;

Considerando, que la Corte a-qua ofreci una adecuada fundamentacin que justifica plenamente la decisin
adoptada de rechazar su recurso, al estimar que:

“En lo relativo al reclamo en el sentido que fue mal valorado el anticipo jurisdiccional de prueba practicado a la
menor de edad cuyas iniciales son A.L.F.P., y que las declaraciones dadas por la menor de edad de que se trata, no



han sido corroboradas por otros elementos de prueba, vale decir que el tribunal de juicio le da crédito y acoge estas
declaraciones, debido a que la menor-vsctima dice que quien la habsa violado es el esposo de su madre, versin
que coincide plenamente con lo que dicha menor le manifest® al seflor José RamBn Féliz Féliz, de cuya coincidencia
infiere el tribunal a quo que la deponente dice la verdad, constatando este tribual de alzada que ciertamente, segPin
declaraciones del seBlor José RamBn Féliz Féliz, la menor vsctima le dijo que habcsa sido violada sexualmente por el
seBlor Amadito (actual pareja consensual de la madre de la menor-v¢sctima); por tanto, contrario a lo alegado por
el recurrente, el testimonio rendido en juicio por el seflor José RamPBn Féliz Féliz; por lo que, este tribunal de
segundo grado es de unchime criterio, que el tribunal a quo hizo una correcta valoraciPln del anticipo jurisdiccional
de prueba practicado en fecha 10 del mes de agosto de 2016 a la menor A.L.F.P., al comprobar que el tribunal del
juicio actull apegado a la IBgica, los conocimientos cientsficos y la mdkima de experiencia; por consiguiente, se
rechaza el alegato analizado”;

Considerando, que de la ponderacin de la sentencia impugnada se comprueba ademds, que la Corte a qua actu
conforme al derecho al examinar la sentencia de primer grado, toda vez que lo hizo en consonancia con los vicios
aducidos en el recurso de apelacin, destacando que: “examinP la sentencia apelada, de cara a los preceptos
constitucionales, no detectando en las misma violaciones de sndole constitucional quela hagan anulable o por lo
menos reformables, por lo tanto, como no se han producido violaciones constitucionales ni procesales en el
juzgamiento del acusado, se ha dado fiel cumplimiento al debido proceso de ley;” quedando probada y fuera de
toda duda razonable la participacin del imputado recurrente en los hechos endilgados, lo que qued claramente
probado con las pruebas aportadas por la acusacin, y de las cuales no se advierte contradiccin ni desnaturalizacin
que pudiera dar lugar a la existencia de alguna duda sobre la participacin del imputado en los hechos que le fueron
endilgados, elementos de prueba que valorados en su conjunto les permiti establecer las circunstancias en que
acontecieron los hechos que le fueron atribuidos y su participacin en los mismos;

Considerando, que de la lectura y andlisis de la sentencia recurrida queda evidenciado que los jueces de la
Corte a-qua aportaron motivos suficientes y coherentes, dando respuesta a cada uno de los medios invocados por
el recurrente, taly como se advierte en las pJginas 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de la sentencia impugnada;

Considerando, que en la especie no ha observando esta alzada, los vicios alegados por la parte recurrente, ya
que la Corte a-qua ha Expresado de manera clara en su decisin, las razones por las cuales confirm la decisin de
primer grado dando motivos claros, precisos y pertinentes tanto en la ocurrencia de los hechos as $como en el
derecho aplicable, lo que origin la condena impuesta al imputado, por haberse probado, fuera de toda duda
razonable, su participacin en el presente caso;

Considerando, que la sentencia objetada, segn se observa en su contenido general, no trae consigo ninguno
de los vicios alegados por el recurrente Ral Floridn Mariano, ni en hecho ni en derecho, razones por las cuales
procede rechazarlo, de conformidad con las disposiciones del artsculo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposici®n. Toda decisi@n que pone fin a la
persecucilin penal, la archive, o resuelva alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razBn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente del pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Ral Floridn Mariano (a) Amadito, contra la sentencia
nm. 102-2017-SPEN-00066, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de
Barahona el 20 de julio de 2017, cuyo dispositivo fue copiado en otra parte de esta decisin;

Segundo: Confirma la decisin impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisin;

Tercero: Exime al imputado recurrente del pago de las costas penales del proceso por estar asistido por la
defensorsa pblica;



Cuarto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes y al Juez de la Ejecucin de La Pena del
Departamento Judicial de Barahona.
Firmado: Miriam Concepcin Germdn Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas,
Fran Euclides Soto SJnchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.



