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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Rep blica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sلnchez, 

asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de 

Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 25 de julio de 2018, aٌْos 175° de la Independencia y 155° de la Restauraciَn, dicta en 

audiencia p blica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Alejandro Augusto Guzmلn Sلnchez, de dominicano, mayor de 

edad, cédula de identidad y electoral n m. 001-0185360-4, domiciliado y residente en la calle Panamل, edificio 1-1, 

apartamento 102 del residencial Las Américas, del sector Km. 18, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, 

imputado, contra la sentencia n m. 544-2017-SSEN-00011, dictada por la Sala de la C لmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de enero de 2017, cuyo dispositivo se copia mلs 

adelante;   

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo al imputado Alejandro Augusto Guzmلn, en sus generales de ley;  

Oيdo al Lic. Viterbo Pérez, en representaciَn de la Licda. Ana Marيa N ٌْez Montilla, quien a su vez representa a 

la parte recurrida Julissa Yesenia Burgos Polo, en sus conclusiones; 

Oيdo el dictamen del Magistrado Lic. Andrés M. Chalas Velلsquez, Procurador General Adjunto del Procurador 

General de la Rep blica Dominicana; 

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Pedro Pablo Valoy Pereyra, en representaciَn del recurrente 

Alejandro Augusto Guzmلn, depositado el 22 de mayo de 2017 en la secretarيa de la Corte a-qua, mediante el 

cual interpone su recurso de casaciَn; 

Visto el escrito de contestaciَn suscrito por la Licda. Ana Marيa N ٌْez Montilla, en representaciَn de Julissa 

Yesenia Burgos Polo, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua 21 de julio de 2017; 

Visto la resoluciَn n m. 78-2018, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de enero de 2018, 

que declarَ admisible el recurso de casaciَn citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 26 de marzo de 

2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de 

los treinta (30) d يas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo que se rinde en 

el d يa indicado al inicio de esta sentencia; 

Visto la Ley n m. 25 de 1991, modificada por la Leyes n ms. 156 de 1997 y 242 de 2011;  



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después  de haber deliberado, y visto la Constituc iَn de la 

Rep blica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciَn; 418, 419, 420, 421, 

422, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificados por la Ley n m. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la 

resoluciَn 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el  31 de agosto de 2006;  

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes:  

a)  que el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 

Santo Domingo celebrَ el juicio aperturado contra Alejandro Augusto Guzmلn, y pronunciَ sentencia 

condenatoria marcada con el n mero 514-2015 del 15 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo expresa:  

 “PRIMERO: Varيan de oficio la calificaciَn jurيdica dada en el auto de apertura a juicio de presunta violaciَn 

de los artيculos 309, 309-1 del Cَdigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97; por la de violaciَn de los 

artيculos 309, 309-1-309-2, 309-3, para dar a los hechos comprobados la correcta calificaciَn jurيdica; 

SEGUNDO: Declaran al justiciable Alejandro Augusto Guzmلn Sلnchez, de generales de ley: dominicano, mayor 

de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nَm. 001- 0185360-4, domiciliado y residente en la calle C 

(b Rotario, nَm. 241, sector de Alma Rosa I, Provincia Santo Domingo, Repَblica Dominicana, culpable de violar 

las disposiciones de los artيculos 309, 309-1-309-2, 309-3 del Cَdigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 

24-97; en perjuicio de Julissa Yesenia Burgos Polo; por haberse presentado pruebas suficientes que 

comprometen  su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a la pena de cinco (5) aَos de prisiَn a 

ser cumplida en la Penitenciarيa Nacional de La Victoria; TERCERO: Condenan al imputado Alejandro Augusto 

Guzmلn Sلnchez, al pago de las costas penales; CUARTO: Suspenden de manera total la sanciَn al imputado 

Alejandro Augusto Guzman Sلnchez, en virtud de lo que dispone el artيculo 341 del Cَdigo Procesal Penal, bajo 

las siguientes condiciones. 1.- Debe someterse a un programa de terapia conductuales en un centro pَblico o 

privado, 2.- Debe mantenerse alejado de los lugares que habitualmente frecuenta la vيctima, 3.- Debe 

abstenerse de porte de Armas de Fuego durante el plazo de prueba; 4.- Debe abstenerse del abuso de bebidas 

alcohَlicas. Advirtiéndole al Justiciable que de no cumplir con las condiciones que le sean impuestas, ser  ل
revocada la suspensiَn de la pena, arrestado y remitido a la Penitenciarيa Nacional de La Victoria, para el 

cumplimiento يntegro total de la pena; QUINTO: Declaran buena y vلlida en cuanto a la forma la constituciَn 

en actor civil interpuesta por los querellantes Julissa Yesenia Burgos Polo;  a través de sus abogados 

constituidos por haber sido hecha de conformidad con los mandatos legales vigentes en nuestro] ordenamiento 

jurيdico nacional, en cuanto al fondo y objeto condenan al imputado Alejandro Augusto Guzmلn Sلnchez, al 

pago de una indemnizaciَn ascendente a la suma de Doscientos Mil Pesos (RDS200.000.00), por haberse 

retenido falta penal y como justa reparaciَn por los daَos ocasionados con su hecho personal: SEXTO: 

Condenan al imputado Alejandro Augusto Guzmلn Sلnchez, al pago de las costas civiles del proceso a favor y 

provecho de los abogados concluyentes quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SةPTIMO: 

Rechazan la solicitud de variaciَn de la medida de coerciَn, ya que la medida, cautelar que pesa sobre el 

mismo, resulta ser la idَnea para que este se presente a lodos los actos del proceso, como al efecto se ha 

presentado inclusive al presente juicio; OCTAVO: Ordena la notificaciَn de la presente sentencia al Juez de la 

Ejecuciَn de la Pena de este Distrito Judicial de la provincia de Santo Domingo; NOVENO: La lectura de la 

presente sentencia vale notificaciَn para las partes presentes y representadas”; 

b)  que ante el recurso de apelaciَn interpuesto por las partes, se apoderَ la Sala de la Cلmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual resolv iَ el asunto mediante sentencia n m. 

544-2017-SSEN-00011 del 18 de enero de 2017, con el siguiente dispositivo:  

 “PRIMERO: Desestima los recursos de apelaciَn interpuestos por a) los Licdos. Jovanny Nََez Arias y Carlos 

Cabrera Jorge, actuando a nombre y representaciَn de la seَora Julissa Yesenia Burgos Polo, en fecha seis (6) 

de noviembre del aَo dos mil quince (2015); b) el Dr. Freddy Mateo Calderَn y el Licdo: Pedro Pablo Valoy 

Pereyra, actuando a nombre y representaciَn del seَor Alejandro Augusto Guzmلn Sلnchez, en fecha diez (10) 

de noviembre del aَo dos mil quince (2015), ambos en contra de la sentencia nَmero 514-2015, de fecha 



quince (15) de septiembre del aَo dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara 

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirma la sentencia 

recurrida; TERCERO: Declara el proceso libre de costas”; 

Considerando, que en su escrito de casaciَn el recurrente Alejandro Augusto Guzmلn, por intermedio de su 

defensa técnica, argumenta, en sيntesis lo siguiente:  

“Primer Motivo: Falta de motivaciَn de la sentencia. Falta de fundamentaciَn fلctica por desnaturalizaciَn de 

los hechos. Artيculos 24 y 334 numeral 3 del Cَdigo Procesal Penal. El tribunal a-quo declarَ la culpabilidad del 

seَor Alejandro Augusto Guzmلn Sلnchez bajo el argumento de que la acusaciَn presentada en su contra fue 

debidamente probada; pero debemos adentrarnos en la motivaciَn fلctica desarrollada en la sentencia para 

determinar si la misma realmente responde a lo sucedido durante el juicio. La sentencia hoy atacada no cumple con 

los requisitos mيnimos de motivaciَn fلctica exigidos por nuestro legislador en el Art. 334.4 CPP. El tribunal no 

realizَ una determinaciَn precisa y circunstancial del hecho acreditado, sino que se limitَ a acreditar una supuesta 

amenaza y abuso psicolَgico sin dar mayores explicaciones, con el agravante de que el imputado ha sido 

condenado a la pena mلxima prevista para este tipo penal. Es por ello que en el caso de la especie, el tribunal 

a-quo incurriَ en falta de motivaciَn fلctica, pues por un lado desnaturalizَ las declaraciones vertidas por los 

testigos y por otro no concretَ de manera circunstanciada el ilيcito, todo en aras de justificar una sentencia 

condenatoria; Segundo Motivo: Errَnea valoraciَn de las pruebas. Al momento de dictar una sentencia 

condenatoria, la presunciَn de inocencia debe haber sido destruida fuera de toda duda razonable. En el caso que 

nos ocupa, las pruebas fueron por demلs contradictorias, manteniendo as  يla duda sobre cَmo se suscitaron los 

hechos. La valoraciَn realizada a los elementos de prueba no responden a los principios de la sana crيtica racional, 

en el entendido de que los jueces a-quo ْ nicamente se limitaron a hacer una vinculaciَn automلtica entre la prueba 

presentada por el Ministerio Pَblico y el querellante constituido en actor civil, sin detenerse en ningَn momento a 

determinar la incoherencia, insuficiencia y contradicciَn que las mismas presentaban de forma evidente, para 

tratar de justificar la participaciَn del imputado en el hecho argüido. Observamos por parte de los juzgadores una 

errَnea valoraciَn de las pruebas que fueron sometidas al debate en la etapa de juicio, toda vez que la sentencia 

recurrida fue fundamentada de manera principal un informe psicolَgico que lo ْ nico que hace es reproducir las 

mismas declaraciones ofrecidas por la vيctima en su acusaciَn, sin aportar evidencia cientيfica alguna que 

pudiese ser utilizadas para establecer al tipo de responsabilidad penal atribuible al imputado. Ademلs de esta 

prueba documental se refiere a las declaraciones de la vيctima y dos testigos que tienen con esta un vيnculo de 

familiaridad, su madre Estela Polo Nََez y su hermana Wendy Margarita Burgos Polo. Estos ofrecieron un 

testimonio interesado y carente de objetividad”;  

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por la parte recurrente: 

Considerando, que por la similitud en los fundamentos de sus medios de casac iَn concernientes a la falta de 

motivos en cuanto a la fundamentaciَn de los hechos y la valoraciَn de los medios de prueba, estos serلn analizados 

de manera conjunta; 

Considerando, que de la lectura y anلlisis de la sentencia recurrida se evidencia que lo invocado por el 

recurrente Alejandro Augusto Guzmلn carece de fundamento, toda vez que la Corte a-qua, para confirmar la 

sentencia condenatoria, efectuَ un correcto anلlisis del criterio valorativo efectuado por el tribunal inferior, en el 

cual obr َ una correcta valoraciَn integral y conjunta de la legalidad de las pruebas testimoniales y documentales 

aportadas al proceso; en tal sentido, como bien seٌْalَ la Corte a-qua, dicha valoraciَn se efectuَ conforme a los 

parلmetros que rigen la sana crيtica racional, con lo cual quedَ destruida la presunciَn de inocencia que reviste al 

imputado recurrente; 

Considerando, que en tal sentido, la Corte realizَ una adecuada aplicaciَn del derecho en cumplimiento de las 

garantيas procesales, resultando suficientes las motivaciones que hizo constar en la decis iَn objeto de examen, y 

en consonancia con lo establecido en la Convenciَn sobre la Eliminaciَn de todas las Formas de Discriminaciَn Contra 

la Mujer (CEDAW), de la que nuestro paيs es signataria; por lo que, ante la inexistencia de los vicios invocados por 

el recurrente, procede rechazar el recurso de casaciَn que nos ocupa, de conformidad con las disposiciones 



establecidas en el artيculo  427.1 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley n m. 10-15 del 10 de febrero de 

2015;   

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los artيculos 437 y 438 del Cَdigo Procesal Penal, 

modificados por la Ley n m. 10-15, as  يcomo la resoluciَn marcada con el n m. 296-2005 del 6 de abril de 2005, 

contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciَn de la Pena para el Cَdigo Procesal Penal emitida por esta 

Suprema Corte de Justicia,  copia de la presente decisiَn debe ser remitida, por la secretarيa de esta alzada, al 

Juez de la Ejecuciَn de la Pena, para los fines de ley correspondientes; 

Considerando, que por disposiciَn del artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal, toda decisiَn que pone fin a la 
persecuciَn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que 
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razَn suficiente para eximirla total o parcialmente. 
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,  

FALLA: 

Primero: Admite como interviniente a Julissa Yesenia Burgos Polo en el recurso de casac iَn interpuesto por 

Alejandro Augusto Guzmلn, contra la sentencia n m. 544-2017-SSEN-00011, dictada por la Sala de la C لmara Penal 

de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de enero de 2017, cuyo dispositivo se 

encuentra copiado en parte anterior de esta decisiَn;  

Segundo: Rechaza el referido recurso y confirma la decisiَn impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo 

de la presente decisiَn;  

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, distrayendo las civiles en provecho de la Licda. Ana 

Marيa N ٌْez Montilla, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; 

Cuarto: Ordena la remisiَn de la presente decisiَn por ante el Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento 

Judicial de Santo Domingo, para los fines de ley correspondientes; 

Quinto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes.   

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Angelan Casanovas y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana 

A. Rosario, Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌْores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia p blica del dيa, mes y aٌْo en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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