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Recurrente: José Manuel Sلnchez Bلez. 
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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sلnchez, 

asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de 

Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 25 de julio de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 155° de la Restauraciَn, dicta en 

audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por José Manuel Sلnchez B لez, dominicano, mayor de edad, portador 

de la cédula de identidad y electoral nْm. 012-01272284-4, con domicilio en la calle Juan 3:16 nْm. 3, sector Los 

Girasoles, Santo Domingo Oeste, imputado, contra la sentencia nْm. 13-2017, dictada por la Primera Sala de la 

C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional el 21 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mلs 

adelante; 

O يdo al Juez Presidente en funciones, dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casaciَn y ordenar al 

alguacil el llamado de las partes; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo al Dr. Lucas E. Mejيa Ramيrez, en la formulaciَn de sus conclusiones, en representaciَn del recurrente;  

Oيdo el dictamen de la Procuradora General Adjunta interina al Procurador General de la Repْblica, Licda. Irene 

Hernلndez de Vallejo; 

Visto el escrito contentivo del memorial de casaciَn suscrito por el Dr. Lucas E. Mejيa Ramيrez, en 

representaciَn del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 2 de marzo de 2017, mediante el 

cual interpone dicho recurso; 

Visto la resoluciَn nْm. 2430-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 7 de junio de 

2017, mediante la cual se declarَ admisible el recurso de que se trata, y fij َaudiencia para conocer del mismo el 4 de 

septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir 

el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal, lo cual 

no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dيa indicado en el 

encabezado de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituciَn de la 

Repْblica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015; artيculos 355 del Cَdigo Penal, 

modificado por la Ley nْm. 24-97 y artيculos 396 literales b y c de la Ley nْm. 136-03, en perjuicio de una menor de 

edad de iniciales F. F. R.; 



Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes: 

a)  que el 16 de octubre de 2015, la Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, Licda. Danirys Altagracia Pérez 

Sلnchez, presentَ acusaciَn y requerimiento de apertura a juicio, contra José Manuel Sلnchez B لez, por el hecho 

de que: “En el aٌo 2013, el acusado sedujo a la vيctima con la finalidad de sostener relaciones sexuales con 

ella, el se manten يa pasando por la escuela de ella, ya que él conchaba por esa zona, le hacيa seٌas y le tiraba 

besos, luego en el mes de marzo del aٌo 2015, dejando a la vيctima fuera de la escuela y en eso de las 4:00 p. 

m., ya estando seducida por el acusado, el mismo bajo engaٌo de que iban a dar una vuelta procediٌ a llevarla 

a una tercera planta de una casa y ah  يlogrٌ sostener relaciones sexuales con ella”; imputلndole el tipo penal 

de seducciَn previsto y sancionado en los artيculos 355 del Cَdigo Penal, modificado por la Ley nْm. 24-97 y 

artيculo 396 literales b y c de la Ley nْm. 136-03;  

b)  que el Cuarto Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Nacional, acogiَ totalmente la acusaciَn formulada por el 

Ministerio Pbْlico, por lo cual emitiَ auto de apertura a juicio contra el encartado José Manuel Sلnchez Bلez; 

mediante resoluciَn nْm. 0060-2016-SRES-00042 del 17 de febrero de 2016;  

c)  que apoderado para la celebraciَn del juicio, la Segunda Sala de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera 

Instancia del Distrito Nacional, resolviَ el fondo del asunto mediante sentencia nْm. 040-2016-SSEN-000161 del 

16 de junio de 2016, cuya parte dispositiva est لtranscrita en el dispositivo de la sentencia impugnada;  

d)  que con motivo del recurso de apelaciَn incoado por el imputado contra la referida decisiَn, intervino la 

sentencia nْm. 13-2017, ahora impugnada en casaciَn, emitida por la Primera Sala de la Cلmara Penal de la 

Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional el 21 de febrero de 2017, cuyo dispositivo expresa: 

 “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciٌn interpuesto por el imputado José Manuel Sلnchez Bلez, a través de 

su representante legal, Dr. Lucas E. Mejيa Ramيrez, en fecha dos (2) del mes de agosto del aٌo dos mil 

dieciséis (2016), contra la sentencia nٌm. 040-2016-SSEN-000161, de fecha dieciséis (16) de junio del aٌo dos 

mil dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 

Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ´Primero: Se acoge parcialmente la acusaciٌn presentada por 

el Ministerio Pٌblico en la persona de la Licda. Danirys Altagracia Pérez Sلnchez, Procuradora Fiscal del Distrito 

Nacional, Adscrita al Departamento de Litigaciٌn I, de fecha dieciséis (16) del mes de octubre del aٌo dos mil 

quince (2015), y producto del auto de apertura a juicio nٌm. 0060-2016-SRES-00042, dictado por el Cuarto 

Juzgado de la Instrucciٌn del Distrito Nacional, en fecha diecisiete (17) del mes de febrero del aٌo dos mil 

dieciséis (2016), con adhesiٌn de la vيctima como querellante, en contra del seٌor José Manuel Sلnchez Bلez 

(a) La Percha, acusado de violaciٌn al artيculo 355 del Cٌdigo Penal, y artيculo 396 literales b y c de la Ley 

136-03, sobre Protecciٌn de los Derechos Fundamentales de los Niٌos, Niٌas y Adolescentes, en perjuicio del 

seٌor Mلximo Flete Tejada, y en consecuencia, se declara culpable al seٌor José Manuel Sلnchez Bلez (a) La 

Percha, de generales anotadas, acusado de violaciٌn al artيculo 355 del Cٌdigo Penal, y artيculo 396 literales b 

y c de la Ley 136-03, sobre Protecciٌn de los Derechos Fundamentales de los Niٌos, Niٌas y Adolescentes, por lo 

que se dicta sentencia condenatoria en su contra, conforme con los artيculos 69 de la Constituciٌn, 338 del 

Cٌdigo Procesal Penal y 308 y 309 del Cٌdigo Penal, condenلndolo a cumplir una pena de dos (2) aٌos de 

prisiٌn en la C لrcel Modelo de Najayo; Segundo: Se condena al seٌor José Manuel Sلnchez Bلez (a) La Percha, 

al pago de las costas penales del proceso; Tercero: Se dispone la notificaciٌn de la presente decisiٌn al Juez de 

Ejecuciٌn de la Pena de Distrito Nacional, en cumplimiento del artيculo 437 del Cٌdigo Procesal Penal, a los 

fines procedentes´; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y 

fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decisiٌn; 

TERCERO: Condena al ciudadano José Manuel Sلnchez Bلez al pago de las costas del procedimiento, por las 

razones precedentemente expuestas; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta primera sala, realizar las 

notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante notificaciٌn del auto nٌm. 

7-17, de fecha catorce (14) de febrero del aٌo dos mil diecisiete (2017), emitido por este Tribunal, indica que la 

presente sentencia est لlista para su entrega a las partes comparecientes”;  



Considerando, que el recurrente en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casac iَn, propone los 

siguientes medios: 

“Primer Medio: los jueces de la Corte a-qua hacen una interpretaciٌn errٌnea de la realidad y de forma errٌnea 

perciben el hecho que se le presentٌ, sin objetividad y de manera disfuncional, ya que en la acusaciٌn del Ministerio 

Pٌblico no se estableciٌ que el imputado se mantenيa seduciéndola desde los 13 aٌos, sino que supuestamente la 

sedujo en el aٌo 2015 y no en el 2013, por otro lado el padre de la v يctima dice que el imputado vivيa al lado de la 

escuela donde estaba estudiando la vيctima y los jueces dicen, que se mantenيa conchando en el لrea de la 

escuela para seducirla; sin embargo, tanto el Ministerio Pٌblico, como los Jueces entran en contradicciٌn garrafal 

con el padre de la v يctima, con la agravante de que ninguna de las tres partes estaban presentes cuando esto 

ocurriٌ; tal situaciٌn constituye el primer agravio y medio de defensa por el cual la sentencia recurrida debe ser 

casada, esto por violaciٌn al principio de precisiٌn de cargos, no se precisa nada concreto sobre este hecho; 

falsedad en el testimonio referencial del padre de la vيctima, errٌnea apreciaciٌn de los elementos de prueba, de 

ah  يque ofertلramos ante la Corte de apelaciٌn y en virtud del principio de comunidad de prueba, el DVD, en el 

cual estلn contenidas las declaraciones hechas por la v يctima en la entrevista que se le hizo en cلmara Gessel, lo 

que no fue observado con prudencia y cuidado por los Jueces de la Corte y por su prejuiciada actitud de condenar al 

imputado, no determinaron los detalles relevantes que indican la falta de credibilidad de esa acusaciٌn y las 

contradicciones entre el padre de la vيctima y esta; Segundo Medio: la sentencia recurrida debe de ser casada, ya 

que la misma es violatoria al principio de motivaciٌn de las decisiones, para que dicha decisiٌn tenga base de 

sustentaciٌn y aceptaciٌn, instruida en pruebas pertinentes y confiables, respetando el debido proceso de ley y 

apreciando con la sana crيtica; en este caso la decisiٌn est  لforjada sobre falsa motivaciٌn, falsos testimonios, 

falta de corroboraciٌn de la prueba presentada y por ende coherencia y contradicciٌn en la misma; los Jueces de la 

Corte, al referirse a la peticiٌn de desistimiento del actor civil, por el hecho de que no se presentٌ en 2 audiencias 

de primer grado y que en virtud de los artيculos 362 y 124 pلrrafo 2 del Cٌdigo Procesal Penal, habيa que 

pronunciar el desistimiento y la juez no lo hizo, denegلndole la justicia al imputado y violando su sagrado de 

derecho de defensa, as يcomo el debido proceso de ley“; 

Considerando, que la Corte a-qua fundamentَ, en sيntesis, su decisiَn de la siguiente manera:  

“En la especie, sostiene la parte apelante, imputado José Manuel Sلnchez Bلez, como primer agravio invocado 

en su recurso de apelaciٌn, que pese a que la defensa del imputado José Manuel Sلnchez Bلez, planteٌ el 

desistimiento tلcito de la acciٌn penal, ante la incomparecencia de la parte querellante y actora civil a las 

dosْ ltimas audiencias, la Juez a-qua no contestٌ este pedimento y reenviٌ la audiencia para otra fecha, violando los 

principios legales de igualdad ante la ley e igualdad entre las partes, as  يcomo el debido procedo de ley; sin 

embargo, esta alzada entiende que el planteamiento que hace la parte apelante, resulta extemporلneo en esta 

fase procesal; mلxime, cuando se advierte de la glosa del proceso, que la vيctima constituida en actor civil, seٌor 

Mلximo Flete Tejada, siempre compareciٌ la mayorيa de las audiencias celebradas por el Tribunal a-quo, lo que 

indica sus interés en el proceso, por lo que, la Juzgadora a-qua, al actuar como lo hizo de suspender a audiencia 

para que compareciera la parte querellante, observٌ los principios de tutela judicial efectiva y debido proceso 

consagrados en nuestra carta magna y a la cual no hizo oposiciٌn la defensa técnica; de ah  يque esta Corte 

proceda a rechazar el aspecto examinado. (…) al examinar el acta de audiencia de fondo del Tribunal a-quo, pلgina 

2, advierte que, contrario a lo externado por la parte apelante, el Ministerio Pٌblico, al momento de presentar su 

relato fلctico en juicio, narrٌ de manera clara y precisa los hechos endilgados al encartado José Manuel Sلnchez 

Bلez… lo cual revela que la seducciٌn realizada a la menor de edad por parte del imputado se llevٌ a cabo desde el 

aٌo 2013, y es en el mes de marzo del aٌo 2015, cuando el imputado sostuvo relaciones sexuales con dicha menor, 

de ah  يla formulaciٌn precisa de cargos en contra del imputado; siendo irrelevante, a consideraciٌn de este 

Tribunal, la tesis planteada por la parte apelante sobre la fecha exacta en la ocurrieron los hechos, cuando la 

menor de edad en la entrevista practicada lo seٌalٌ de manera categٌrica como autor de los hechos; en 

consecuencia, esta Sala desestima el aspecto planteado. Que otro aspecto invocado por la parte apelante, 

imputado José Manuel Sلnchez Bلez, en el segundo agravio de su recurso de apelaciٌn, fue lo relativo a las 

declaraciones del testigo referencial Mلximo Flete Tejada, bajo el entendido de que este dijo en juicio que se enterٌ 



de los hechos porque su hija se lo contٌ en presencia de sus tres hijos mayores, la madre de la menor y su 

madrastra, pero que estos testigos no fueron presentados para corroborar su versiٌn, lo que indica que es una 

historia fabricada, que se tratٌ de un testigo incoherente y carente de veracidad, y que ademلs, por ser padre de la 

vيctima, sus declaraciones se encuentran sujetas a las disposiciones del artيculo 196 del Cٌdigo Procesal Penal… 

independientemente que el hecho que un testigo sea de carلcter referencial, no impide que sea presentado, pues 

est  لobligado declarar por no tratarse de las personas, que de acuerdo al artيculo 196 del Cٌdigo Procesal Penal, 

pueden abstenerse de hacerlo, por lo que, el hecho de ser el padre de la vيctima no invalida su testimonio ni le 

resta credibilidad, mلs aٌn, cuando sus declaraciones fueron sustanciadas con los demلs elementos de pruebas 

presentadas que valorٌ la Juzgadora a-qua… Que como ْ ltimo agravio formulado por la parte recurrente, imputado 

José Manuel Sلnchez Bلez, ha sido la justificaciٌn incierta, que a entender de la parte recurrente, ha hecho la 

Juzgadora a-qua sobre lo que dijo la menor de edad ante la Cلmara Gessel, sobre; “lo hicimos y luego nos fuimos”, 

suponiendo que al decir esta expresiٌn indefinida el hecho ocurriٌ para incriminar al imputado, en base a 

conjeturas y suposiciones; pero, esta instancia jurisdiccional aprecia que sobre este planteamiento, el Tribunal 

a-quo se refiriٌ: “…d) Que con relaciٌn al CD nٌm. 052/16, de fecha veintidٌs (22) de febrero del aٌo dos mil 

dieciséis (2014), contentivo del interrogatorio realizado a la vيctima F. F. R., en la Cلmara Gessell, se evidencia en 

la entrevista la forma en que ocurrieron los hechos, y en donde la menor seٌala de manera categٌrica “lo hicimos y 

después nos fuimos” cuando segٌn la defensa presuntamente ella no seٌala que sostuvieron relaciٌn, cosa que no 

es cierta, puesto que se aprecia que el hecho ocurrido se materializٌ en la tercera (3era.) planta de una casa”. (ver 

pلgina 8 numeral 4 de la sentencia impugnada); lo que permite a esta alzada comprobar que esta cuest iٌn fue 

invocada ante el Tribunal a-quo y debidamente decidida, pues, tras una ponderaciٌn conjunta y armٌnica de las 

pruebas aportadas por la parte acusadora, el Tribunal a-quo pudo determinar la responsabilidad penal del 

imputado José Manuel Sلnchez Bلez (a) La Percha, por no haber materializado el il يcito penal de que se trata; en 

ese sentido, esta Corte procede a rechazar el anterior planteamiento, por las razones expuestas. Que en esas 

atenciones, esta Corte tiene a bien establecer, que la juez de primer grado dejٌ claramente establecida la situaciٌn 

jurيdica del proceso, estructurٌ una sentencia lٌgica y coordinada y su motivaciٌn es adecuada y conforme a lo 

establecido por las pruebas que sustentan la acusaciٌn, con lo cual se revela que los aspectos invocados por el 

recurrente no se corresponden con la realidad contenida en la decisiٌn impugnada; en consecuencia, rechaza los 

aspectos planteados y analizados precedentemente”; 

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por el recurrente: 

Considerando, que las quejas esbozadas por el imputado recurrente José Manuel Sلnchez B لez (a) la Percha, 

en contra de la decisiَn objeto del presente recurso de casaciَn, le imputa a que la sentencia atacada debe ser 

casada por violaciَn al principio de precisiَn de cargos, no se precisa nada concreto sobre este hecho; falsedad en el 

testimonio referencial del padre de la vيctima, errَnea apreciaciَn de los elementos de prueba, de ah  يque 

ofertلramos ante la Corte de Apelaciَn y en virtud del principio de comunidad de prueba, el DVD en el cual estلn 

contenidas las declaraciones hechas por la vيctima en la entrevista que se le hizo en cلmara Gessel, lo que no fue 

observado con prudencia y cuidado por los Jueces de la Corte, no determinaron los detalles relevantes que indican 

la falta de credibilidad de esa acusaciَn y las contradicciones entre el padre y la vيctima;  

Considerando, que del examen y ponderaciَn de la sentencia recurrida, se comprueba que la Corte a-qua para 

desestimar el recurso de apelaciَn expuso motivos suficientes y pertinentes en los cuales se evidencia que examin َ

de manera coherente los medios del recurso, respondiendo a cada uno con argumentos lَgicos, al constatar la 

correcta valoraciَn realizada por los Jueces del tribunal sentenciador a las pruebas presentadas por el acusador 

pْblico, sin advertir las contradicciones denunciadas por el recurrente, sino mلs bien su corroboraciَn entre sي, 

destacando la alzada que la sentencia recurrida ha quedado justificada a través de una motivac iَn suficiente y 

precisa, tanto en hecho como en derecho, dejando establecida la responsabilidad penal del imputado José Manuel 

Sلnchez B لez (a) La Percha, respecto del ilيcito de seducciَn cometido en perjuicio de la menor de edad, quien 

desde el inicio del proceso le seٌalَ de manera directa como su agresor, actuaciَn que se corresponde con lo 

establecido en nuestra normativa procesal penal; 

Considerando, que contrario a lo manifestado por el recurrente, la Corte a-qua verificَ, y as  يlo justificَ de forma 



puntual, que la sentencia de condena se fundamentَ en la valoraciَn de los medios de prueba depositados al efecto, 

quedando configurado los elementos constitutivos del hecho punible, indicando el tribunal de fondo en su decis iَn 

el porqué le otorgَ valor positivo que produjo el resultado de culpabilidad en la persona del imputado, fuera de 

toda duda posible, destruyendo as يla presunciَn de inocencia que recaيa sobre el mismo; 

Considerando, que ademلs, la sentencia recurrida valor َel argumento sobre las declaraciones del padre de la 

vيctima menor de edad, al indicar que compartيa el criterio adoptado por el Tribunal a-quo respecto a darle 

credibilidad a su testimonio por ser sincero y coherente, toda vez que el referido testigo manifestَ lo que le contَ la 

menor sobre lo que le hizo el imputado, siendo importante destacar que el recurrente arguye sobre la contradicc iَn 

garrafal por parte del padre de la vيctima, el Ministerio Pbْlico y los Jueces, ya que ninguna de estas tres partes 

estaban presentes cuando el hecho ocurriَ; pues esta Sala le indica que es un criterio constante que en los casos de 

la especie, suelen cometerse en ausencia de testigos, en condiciones de privacidad; en tal sentido, la sentencia 

recurrida brindَ motivos suficientes y precisos en torno a lo que le fue invocado, recorriendo su propio camino 

argumentativo; 

Considerando, que ha sido criterio de esta Corte de Casaciَn, que entra dentro del poder soberano de los jueces 

del fondo, la comprobaciَn de la existencia de los hechos de la prevenciَn, la apreciaciَn de las pruebas, de las 

circunstancias de la causa y de las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad de los procesados, 

por lo cual, salvo cuando incurran en el vicio de desnaturalizac iَn, dicha apreciaciَn escapa al poder de censura de la 

Corte de Casaciَn. Por demلs, sobre el valor dado a declaraciones rendidas por los testigos, cada vez que el juez de 

juicio pondere esas declaraciones como sinceras, creيbles, confiables, puede basar su decisiَn en las mismas, sin 

que esto constituya un motivo de anulaciَn de la sentencia, tal y como sucediَ en el caso de la especie; 

Considerando, que otro aspecto de los puntos alegados en su escrito motivacional es sobre el desistimiento 

formal del seٌor Mلximo Flete Tejada, de su querella y acciَn judicial en contra del imputado José Manuel Sلnchez, 

documento que fue entregado especيficamente al Presidente de la Sala, magistrado Eduardo Sلnchez, y que no 

fue devuelto, pero tampoco lo mencionan en la sentencia que han dictado;  

Considerando, que esta Segunda Sala en el escrutinio de la sentencia de la Corte a-qua, no advierte que el acto 

de desistimiento haya sido aportado, ya que no hace menciَn ni en el acta de audiencia, ni tampoco en la sentencia 

impugnada, sin embargo, consta depositado mediante inventario de la Corte a-qua como documentos remitidos a 

esta Corte de Casaciَn, el cual reseٌa que: “Quien suscribe, el seٌor M لximo Flete Tejada, de nacionalidad 

dominicana, estado civil soltero, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nٌm. 

001-0743043-1, domiciliado y residente en la Ave. Los Rيos nٌm. 174, Los Girasoles, de esta ciudad de Santo 

Domingo de Guzmلn, Distrito Nacional, por medio del presente escrito, dejo constancia de haber desistido, como al 

efecto desisto en todas sus partes de la querella o denuncia que interpuso en contra del seٌor José Manuel Sلnchez 

Bلez (a) la Percha, acusado de haber violado los artيculos 355 del Cٌdigo Penal y 396 literales b y c de la Ley nٌm. 

136-03, sobre Protecciٌn de los Derechos de los Niٌos, Niٌas y Adolescentes, en perjuicio de su hija menor de edad; 

declaro que el presente desistimiento lo hago de una manera libre y voluntaria, por el hecho de ya no tener interés 

en el presente caso y estar satisfechas todas mis exigencias vertidas en el acto de demanda anteriormente 

descrito”; debidamente notariado por la Licda. Eulogia Vلsquez Pérez, abogada notario pْblico de los del nmْero 

4003, del Distrito Nacional, esta Segunda Sala tiene a bien referir lo siguiente;  

Considerando, que si bien la parte querellante y actor civil a través del aludido acto, no le interesa continuar 

con el proceso, no menos cierto es que estamos ante un ilيcito de acciَn penal pbْlica, donde el Ministerio Pْblico 

tiene el monopolio de la puesta en movimiento de dicha acciَn, mلs anْ, las disposiciones del artيculo 30 parte in 

fine del Cَdigo Procesal Penal, advierten que: “La acciٌn pٌblica no se puede suspender, interrumpir ni hacer cesar, 

sino en los casos y segٌn lo establecido en este cٌdigo y las leyes”, y tal como se puede ventilar, el acusador pْblico 

ha mantenido firme su postura de continuar con dicha acciَn; en consecuencia, se desestima dicho aspecto;  

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a- qua se corresponden con los lineamientos que 

rigen el correcto pensar, y satisface las exigencias de motivaciَn pautadas por el Tribunal Constitucional 

Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie, el tribunal de apelac iَn desarrolla 



sistemلticamente su decisiَn; expone de forma concreta y precisa cَmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo 

se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentaciَn apegada a las normas adjetivas, procesales y 

constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestiَn; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casac iَn no 

avista vulneraciَn alguna en perjuicio del recurrente, por lo que procede rechazar el recurso de que se trata y la 

confirmaciَn en todas sus partes la decisiَn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del 

artيculo 427 del Cَdigo Procesal Penal;  

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciٌn. Toda decisiٌn que pone fin a la 
persecuciٌn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiٌn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razٌn suficiente para eximirlas total o 
parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento, por haber 
sucumbido en sus pretensiones.  
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por José Manuel Sلnchez Bلez (a) la Percha contra la 

sentencia nْm. 13-2017, dictada por la Primera Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional 

el 21 de febrero de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; 

Segundo: Confirma la decisiَn recurrida por los motivos expuestos;  

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas; 

Cuarto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Distrito 

Nacional.  

Firmado: Miriam Concepciَn Germلn Brito, Esther Elisa Agelلn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sلnchez. 

Cristiana A. Rosario V., Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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