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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casaciodn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y
establecimiento principal ubicado en la avenida Tiradentes, nium. 47, ensanche Naco de esta ciudad, debidamente
representada por su administrador general, Rubén Jiménez Bichara, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1320324-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
civil nim. 124-2005, de fecha 27 de octubre de 2005, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede acoger, el recurso de casacidn interpuesto por Empresa (sic.) Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A,,
contra la sentencia No. 124-2005, dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, el 27 de octubre de 2005, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de
marzo de 2006, suscrito por los Lcdos. Esperanza Ivette Cabral Rubiera, Enmanuel Montds Santana y Laura
Troncoso Ariza, abogados de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de mayo
de 2008, suscrito por el Lcdo. Jhonny Rafael Martinez Solis, abogado de la parte recurrida, Delia Margarita Castillo
Castillo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 12 de octubre de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Delia Margarita Castillo Castillo contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San José de Ocoa, dicté el 16 de septiembre de 2004, la sentencia num. 496-00287-2004, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: SE DECLARA en cuanto a la forma buena y vdlida, la presente
demanda en dafios y perjuicios por DELIA MARGARITA CASTILLO CASTILLO, contra la EDESUR, S. A., y en
consecuencia, en cuanto al fondo, se condena a EDESUR, S. A., a pagarle a DELIA MARGARITA CASTILLO CASTILLO,
la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (RD$250,000.00) como justa reparacion por los dafios y perjuicios
materiales y morales causados por su negligencia e imprudencia por los motivos expuestos; SEGUNDO: SE
CONDENA a EDESUR, S. A., al pago de las costas del procedimiento a favor y proecho (sic) del LIC. RAFAEL
ANTONIO PIMENTEL SANTANA, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conformes con dicha
decisidon fueron interpuestos formales recursos de apelacién contra la sentencia antes descrita, de manera
principal, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), mediante el acto num. 441-2004, de
fecha 22 de diciembre de 2004, instrumentado por el ministerial Domingo Estanislao Diaz Pujols, alguacil ordinario
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa; y de manera incidental, Delia Margarita
Castillo Castillo, mediante el acto num. 004-2005, de fecha 5 de enero de 2005, instrumentado por el ministerial
José Altagracia Aguasvivas, alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de
Ocoa, siendo resueltos dichos recursos mediante la sentencia civil nim. 124-2005, de fecha 27 de octubre de 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, ahora
impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y vdlidos en la
forma, los recursos de apelacion principal e incidental interpuestos, de una parte, por DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) y de la otra parte, por DELIA MARGARITA CASTILLO CASTILLO, contra la
sentencia 496-00287-2004, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, en
fecha 16 de septiembre de 2004, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de la presente sentencia;
SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, dichos recursos de apelacion, por improcedentes e infundados; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada, nimero 496-00287-2004, de fecha 16 de septiembre de 2004;
CUARTO: Condena a la DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), al pago de las costas con
distraccion a favor del Lic. Rafael Antonio Pimentel, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacidon propone los siguientes medios: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Omisién de estatuir; Tercer Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en sus medios de casacion, reunidos para su estudio dada su vinculacion, la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: “como primer aspecto, expone que la jurisdiccion de fondo no cumplié con su
obligacién de contestar cada uno de los pedimentos contenidos en las conclusiones formales que le fueron
planteadas, y por otro lado, plantea que el tribunal a quo desnaturalizé los hechos relevantes al decidir el caso
del cual estaba apoderado tomando como referencia algunos de los textos legales en cuales se sustentaba la
demanda y no la totalidad de ellos, omitiendo referirse a los distintos sistemas de responsabilidad civil invocadas
por la actual recurrida, demandante original, en su acto introductivo de demanda, debiendo identificar la violacion
al principio de no cimulo de responsabilidades”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada



y de la relacion de los hechos que en ella se recoge, se verifica lo siguiente, que: a) originalmente se traté de una
demanda en reparacion de dafos y perjuicios incoada por Delia Margarita Castillo Castillo, contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), la cual fue acogida por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San José de Ocoa, mediante la sentencia nim. 496-00287-2004, de fecha 16 de septiembre de
2004; b) la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), interpuso de manera principal, formal
recurso de apelacién contra la referida decisidn, y de forma incidental, por no encontrarse conforme con el monto
de la indemnizacidn, Delia Margarita Castillo Castillo, dictando la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Cristébal, la sentencia civil nim. 124-2005, de fecha 27 de octubre de 2005,
recurrida en casacion, mediante la cual fueron rechazados ambos recursos de apelacién y confirmada la sentencia
impugnada;

Considerando, que como sustento de su decision la corte a qua establecid en sus motivaciones lo siguiente:
“1. que conforme a la demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por Delia Margarita Castillo, esta
fundada en el hecho de la cosa inanimada, de acuerdo con lo que establece el articulo 1384 del Cédigo Civil, ya que
el corto circuito se origind en las redes exteriores de la Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), segun
se ha podido determinar por los documentos del expediente y por el resultado del informativo en el cual se
escucho el testimonio de Luis Corado Ramirez, de Daniela Maria Lluberes Baez de Soto, en primer grado,
precisando dichas personas ‘que el incendio se inicid en el poste del tendido eléctrico y siguid para la casa de Doris
Milagros y que la brisa hizo que se pasara a la casa de Delia Margarita Castillo Castillo’; 2. que la parte intimante
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR) como propietaria y guardiana del tendido eléctrico que
ocasiond dafios y perjuicios a la propiedad de la parte intimada Delia Margarita Castillo Castillo, no ejercio la
vigilancia a la cual estaba obligada sobre los alambres del tendido eléctrico de su propiedad, de mantenerlos en
buenas condiciones y hacer que los mismos puedan dar la debida seguridad a las personas como a sus bienes y al
no hacer la vigilancia la Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR) incurrié en una falta que compromete
su responsabilidad civil; 3. que de acuerdo con el derecho, existe una presuncién de responsabilidad civil a cargo
del propietario o guardian de una cosa inanimada que hubiera causado un daio, presuncién que solamente puede
ser destruida cuando dicho propietario o guardian pruebe que el hecho ocurrido por causa de un hecho fortuito,
de fuerza mayor, hecho de un tercero, o falta de la victima, que a falta de prueba hecha por la parte intimante
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), de la existencia de una o varias de las causas eximentes,
procede determinar que en su calidad de propietaria y guardiana del fluido eléctrico, es responsable del dafio
ocasionado por el incendio a la vivienda propiedad de la parte intimada Delia Margarita Castillo Castillo, que por
tanto, las conclusiones de la parte intimante deben ser rechazadas por improcedentes e infundadas”;

Considerando, que en relacidn al primer aspecto planteado por la recurrente en relacidn a que la jurisdiccion
de fondo no contestd sus conclusiones formales; de la lectura de la sentencia impugnada se verifica que en
audiencia de fondo de fecha 4 de agosto de 2005, la parte recurrente concluyé de la manera siguiente: “Primero:
gue sea acogido en cuanto a la forma, por ajustarse a los requisitos procesales, el recurso de apelacidn interpuesto
por la concluyente el dia 22 de diciembre del 2004, contra la sentencia nimero 496-00287-2004, dictada en fecha
16 de septiembre de 2004, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal; Segundo: que
relativamente al fondo, dicho recurso sea acogido y en consecuencia, revocada en su totalidad la indicada
decision; Tercero: que por via de consecuencia, sea rechazado el recurso de apelacién incidental contra la misma
sentencia, interpuesto en fecha 5 de enero del 2005, por la apelada principal, sefiora Delia Margarita Castillo
Castillo; Cuarto: que la mencionada sefiora, sea condenada al pago de las costas causadas en ambas instancias y
gue dichas costas sean distraidas a favor del Dr. Rafael Acosta, por haberlas avanzado en su mayor parte”; en ese
sentido, de las conclusiones de la recurrente y de las motivaciones que sustentaron la decision impugnada se pone
de manifiesto que contrario a lo expuesto en su memorial de casacion, la corte a qua no omitié estatuir respecto a
las conclusiones de la recurrente, que al haber concluido solicitando la revocacién de la sentencia impugnada, la
jurisdiccidn de fondo procedié a examinar adecuadamente la controversia litigiosa, ponderando los puntos nodales
en los que la recurrente sustentd su recurso; en consecuencia, al no verificarse el vicio denunciado procede el
rechazo del aspecto examinado por improcedente e infundado;



Considerando, que en relacién a la impugnacion del sistema de responsabilidad civil utilizado como sustento
por la corte a qua para dirimir la controversia, del estudio de la sentencia impugnada se comprueba que estas
pretensiones y argumentos no fueron propuestos ante los jueces de la alzada; lo que se revela de la lectura de las
conclusiones de audiencia de la recurrente, transcritas precedentemente; que en ese orden, es menester sefialar
que es de principio que no se puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ningin medio que no haya sido propuesto por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la
decisidn atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico,
resultando inadmisibles todos los medios basados en cuestiones no impugnadas ante dichos jueces; que en la
especie, al no haberse propuesto ante la jurisdiccion de fondo, dichos agravios por haber sido planteados por
primera vez en casacion resultan inadmisibles, en ese tenor, por no quedar nada que ponderar procede el rechazo
del presente recurso de casacion;

Considerando, que de lo anterior se evidencia que contrario a lo expuesto por la recurrente, la corte a qua
realizd una correcta valoracion de los elementos probatorios, estableciendo de manera clara los elementos que
determinan la existencia del crédito, en perjuicio de la recurrente en casacion; en ese orden de ideas es oportuno
recordar, que la valoracidn de las pruebas pertenece a la soberana apreciacién de los jueces de fondo, salvo que
estos incurran en desnaturalizacién, lo que no se ha verificado en la especie, por el contrario, luego de examinada
la sentencia impugnada, verificamos que el tribunal a quo realizé una adecuada valoraciéon de los documentos
aportados al debate, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ejercer su
poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacidn del derecho, en consecuencia,
procede desestimar los aspectos examinados y con ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), contra la sentencia civil nim. 124-2005, de fecha 27 de octubre de 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Lcdo. Jhonny Rafael Martinez Solis,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Otiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



