Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 31 de julio
de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: William Amador Alvarez.

Abogado: Dr. Elias Nicasio Javier.

Recurrido: Refrescos Nacionales, C. por A.

Abogados: Licdos. Julio Oscar Martinez Bello, Gustavo Biaggi Pumarol y Dionisio Ortiz Acosta.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por William Amador Alvarez, dominicano, mayor de edad,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1002991-5, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia civil num. 457, de fecha 31 de julio de 2009, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Julio Oscar Martinez Bello, por siy por los Lcdos. Gustavo Biaggi
Pumarol y Dionisio Ortiz Acosta, abogados de la parte recurrida, Refrescos Nacionales, C. por A.;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de
octubre de 2009, suscrito por el Dr. Elias Nicasio Javier, abogado de la parte recurrente, William Amador Alvarez, en el
cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;



Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de
noviembre de 2009, suscrito por los Lcdos. Gustavo Biaggi Pumarol, Dionisio Ortiz Acosta y Julio Oscar Martinez
Bello, abogados de la parte recurrida, Refrescos Nacionales, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2018, estando presentes los magistrados Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Blas Rafael Fernandez Gomez y Jokaurys Morales, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Manuel Alexis Read
Ortiz, juez de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacidén de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam.
294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con
motivo de una demanda en fijacion de astreinte incoada por William Amador Alvarez, contra Refrescos Nacionales,
C. por A, la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
el 18 de febrero de 2009, la ordenanza civil nim. 195-09, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buena y vdlida la demanda en referimiento en Fijacidn de Astreinte, presentada por el sefior
William Amador Alvarez, en contra de Refrescos Nacionales, C. por A., por haber sido interpuesta conforme al
derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA las conclusiones de la parte demandante, sefior William
Amador Alvarez, por los motivos precedentemente expuestos”; b) no conforme con dicha decisién William Amador
Alvarez interpuso formal recurso de apelacién contra la sentencia antes indicada, mediante acto num. 164-2009,
de fecha 23 de marzo de 2009, instrumentado por el ministerial Alfredo Otafiez Mendoza, alguacil de estrados de
la Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil num.
457, de fecha 31 de julio de 2009, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA, bueno y vdlido en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion, intentado por el sefior
WILLIAM AMADOR ALVAREZ, mediante acto No. 164/2009, de fecha 23 de marzo de 2009, antes descrito, contra la
ordenanza marcada con el No. 195-09, de fecha 19 de febrero de 2009, relativa al expediente No. 504-09-00033,
dictada por el Juez Presidente de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a favor de la comparfiia REFRESCOS NACIONALES, C. POR A., por haber sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO:
ACOGE EN PARTE, el presente recurso, y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la ordenanza sentencia
antes citada, por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA, a la parte recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del Lic. JULIO OSCAR MARTINEZ, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion la parte recurrente propone los siguientes medios: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, por haber sido intentado fuera del plazo previsto en el articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley nim. 491-08;

Considerando, que atendiendo a un correcto orden procesal por tratarse de una cuestidn prioritaria, procede
examinar en primer término el medio de inadmisién propuesto;

Considerando, que segun el articulo 5 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién (modificado
por la Ley num. 491-08 del 19 de diciembre de 2008), el plazo para recurrir en casacion es de treinta (30) dias a
partir de la notificacion de la sentencia;



Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ha podido verificar por el examen y estudio del expediente, la situacidn siguiente: a) que mediante acto
num. 599-2009, de fecha 8 de septiembre de 2009, instrumentado por Alejandro Antonio Rodriguez, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la hoy parte recurrida notificé
a la actual parte recurrente la sentencia num. 457, dictada el 31 de julio de 2009, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual contiene varios traslados, dentro de
ellos un traslado al domicilio de eleccion formulado en el acto marcado con el nim. 164-2009, del 23 de marzo de
2009, mediante el cual se interpuso el recurso de apelacién que culminé con la decisién ahora impugnada; y b) que
mediante memorial depositado en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 12 de octubre
de 2009, William Amador Alvarez, interpuso formal recurso de casacién contra el indicado fallo;

Considerando, que habiéndose en la especie notificado la sentencia impugnada a la hoy parte recurrente el 8
de septiembre de 2009, lo que se verifica en el acto de notificacién de sentencia precedentemente sefialado,
depositado en ocasidn del presente recurso de casacion, el plazo regular para el depésito del memorial de casacidn
vencia el 9 de octubre de 2009; que, al ser interpuesto el 12 de octubre de 2009, mediante el depdsito ese dia del
memorial correspondiente en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho
recurso fue interpuesto tardiamente;

Considerando, que en atencion a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casacién con
la condicidn exigida para su admision, relativa al plazo dentro del cual se debe ejercer esta via extraordinaria de
impugnacién, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, declare su inadmisibilidad, tal y como lo solicita la parte recurrida, lo que hace innecesario examinar los
medios dirigidos por la parte recurrente contra la sentencia recurrida, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por William Amador Alvarez,
contra la sentencia civil nim. 457, de fecha 31 de julio de 2009, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion en provecho
de los Lcdos. Gustavo Biaggi Pumarol, Dionisio Ortiz Acosta y Julio Oscar Martinez Bello, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracién.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



