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SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Empresas Fair Dominicana, S. A., creada de conformidad con las
leyes dominicanas, con domicilio social en la calle Luis F. Thomen, num. 110, edificio Gapo, suite 711, ensanche
Evaristo Morales de esta ciudad, contra la sentencia num. 371-2007, de fecha 27 de julio de 2007, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: En el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley 3726, de fecha 29 de diciembre del
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al
Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn
del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de
agosto de 2007, suscrito por el Lcdo. Juan Cristébal Pefia Payano, abogado de la parte recurrente, Empresas Fair
Dominicana, S. A, en el cual se invocan los medios de casacidn que se iindicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
octubre de 2007, suscrito por el Dr. Sebastian Jiménez Bdez y los Lcdos. Erwin Guiliani Gonzalez Hernandez y
Praxedes J. Castillo Bdez, abogados de la parte recurrida, Consorcio de Tarjetas Dominicanas, S. A. (CARDNET);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidon, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de abril de 2011, estando presentes los magistrados, Rafael Luciano



Pichardo, presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 14 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nium. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940 y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo
de una demanda en dificultad de ejecucion de ordenanza, incoada por el Consorcio de Tarjetas Dominicanas, S. A.
(CARDNET), contra las empresas Fair Dominicana, S. A. y Casa Club Neptuno’s, S. A,, la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 2 de febrero de 2007, la
ordenanza num. 094-07, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE las
conclusiones principales de la parte demandada, Fair Dominicana, S.A., y en consecuencia declara a Consorcio de
Tarjetas Dominicanas, S.A., (Cardnet), inadmisible en su demanda en Referimiento en Dificultad de Ejecucidn de
Ordenanza, interpuesta mediante el acto nimero 908/2006 de fecha 21 del mes de diciembre del afio 2006, del
ministerial Angeles Jorge Sanchez, alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en contra de Fair Dominicana, S. A., y Casa Club Neptuno’s S.A., por falta de calidad
y de interés; SEGUNDO: Condena a la parte demandante, Consorcio de Tarjetas Dominicanas, S.A., (CARDNET), al
pago de las costas generadas en el proceso y se ordena la distraccion de las mismas a favor del abogado Juan
Cristébal Pefia Payano, quien afirma haberlas avanzado”; b) no conforme con dicha decisidn, el Consorcio de
Tarjetas Dominicanas, S. A. (CARDNET) interpuso formal recurso de apelacion, mediante acto nim. 258, de fecha 2
de abril de 2007, instrumentado por el ministerial José Ramodn Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, en ocasion del cual la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, dictd el 27 de julio de 2007 la sentencia num. 371-2007, ahora impugnada, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto por falta de comparecer de la parte
co-recurrida, CASA CLUB NEPTUNO'S, S. A., por las razones esbozadas en el cuerpo de la presente sentencia;
SEGUNDO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de apelacion, contenido en el acto No. 258, de fecha 2 de abril
del afio 2007, instrumentado y notificado por el ministerial JOSE RAMON VARGAS MATA, de generales
precedentemente descritas, interpuesto por el CONSORCIO DE TARJETAS DOMINICANAS, S. A. (CARDNET), contra la
ordenanza No. 094/07, relativa al expediente No. 504-06-01205, de fecha 02 de febrero del afio 2007, dictada por
la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecho de conformidad con las normas procesales que rigen la materia; TERCERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el
presente recurso de apelacion, en consecuencia REVOCA la ordenanza recurrida, por los motivos anteriormente
expuestos; CUARTO: ACOGE la demanda en dificultad de ejecucion interpuesta por el CONSORCIO DE TARJETAS
DOMINICANAS, S. A., mediante acto No. 908/2006, de fecha 21 de diciembre de 2006, del ministerial Angeles Jorge
Sdnchez, ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra FAIR DOMINICANA, S. A. y CASA CLUB NEPTUNOS (sic), S. A.; QUINTO: ORDENA al CONSORCIO DE TARJETAS
DOMINICANAS, S. A., (CARDNET) que proceda al pago de las sumas retenidas de la compafiia CASA CLUB
NEPTUNQ’S, S. A., no obstante las oposiciones trabadas o las que se pudieren trabar posteriormente a esta
decision, por EMPRESAS FAIR DOMINICANA, S. A.; SEXTO: CONDENA a la compaiiia EMPRESAS FAIR DOMINICANA,
S. A, al pago de las costas del procedimiento con distraccion a favor y provecho de los abogados de la parte
recurrente, LICDOS. PRAXEDES J. CASTILLO BAEZ, ERWIN QUILIANI (sic) GONZALEZ HERNANDEZ, y DR. SEBASTIAN
JIMEMEZ (sic) BAEZ, quienes las han avanzado en su totalidad; SEPTIMO: COMISIONA al ministerial ISIDRO
MARTINEZ MOLINA de estrados de esta Sala, para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacién los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacidn por desconocimiento del articulo 44 de la Ley 834 de 1978. Falta de base legal: apreciacion falsa
de la nocién de interés. Violacion por desconocimiento del articulo 112 de la Ley No. 834 de 1978; Segundo
Medio: Fallo ultra petita. Violacién al principio de inmutabilidad del proceso, corolario del legitimo derecho de



defensa consagrado en el articulo 8, inciso 2, literal J de la Constitucion Dominicana. Falta de base legal:
contradiccion de motivos. Exceso de poder: fallo por via general. Violacién a la libertad de defensa”;

Considerando, que previo al examen de los medios de casacion indicados se impone, atendiendo a un correcto
orden procesal, examinar el medio de inadmisidon por caducidad planteado por la parte recurrida mediante
instancia recibida via secretaria general en fecha 17 de octubre de 2007, fundamentado en que desde la fecha en
que fue expedido el auto en fecha 30 de agosto de 2007, hasta la notificacién del acto de emplazamiento el 1 de
octubre de 2007, transcurrieron 33 dias;

Considerando, que el articulo 6 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion dispone: “En vista del
memorial de casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizard el emplazamiento de la parte
contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacién y una
copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedird al recurrente copia
certificada tanto del memorial como del auto mencionados [@]”; y el articulo 7 del mismo texto legal: “Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la
fecha en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera
pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que del estudio de las piezas depositadas ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, las cuales fueron analizadas y ponderadas por esta jurisdiccion, se puede comprobar, que: a) en fecha 30
de agosto de 2007, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté el auto mediante el cual autorizo a la parte
recurrente, Empresas Fair Dominicana, S. A., a emplazar por ante esta jurisdiccidn a la parte contra quien se dirige
el presente recurso de casacidén; b) mediante el acto nim. 411-2007, de fecha 1 de octubre de 2007,
instrumentado por el ministerial Caonabo Miguel Martinez Morel, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la parte recurrente notificé su memorial de casacién y
emplazamiento a la parte recurrida para que comparezca por ante esta jurisdiccién de conformidad con la Ley de
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que las disposiciones del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil consagran el principio
legal del caracter franco de determinados plazos procesales estableciendo la jurisprudencia mas socorrida de esta
Suprema Corte de Justicia en base a los postulados de dicha norma, que ese caracter se aplica a aquellos plazos
gue tienen como punto de partida una notificacion hecha a persona o en el domicilio de la parte destinataria del
acto; que siendo esta disposicion norma supletoria de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, es
necesario concretar que cuando expresa en su articulo 66 que todos los plazos establecidos en la ley de casacion
en favor de las partes son francos, se refiere a aquellos que cumplen la regla fijada por el referido articulo 1033,
razones por las cuales esta jurisdiccion concluye que en el recurso extraordinario de casacion no tiene el caracter
de plazo franco el de treinta (30) dias establecido por el articulo 7 para el emplazamiento en casacidn por no iniciar
su cédmputo con una notificacidn a persona o a domicilio sino a partir de la autorizacién dada por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia autorizando a realizar dicho emplazamiento;

Considerando, que habiendo sido emitida la autorizacion para emplazar en fecha 30 de agosto de 2007, el
ultimo dia habil para esta diligencia procesal era el 28 de septiembre de 2007, sin embargo, no fue sino hasta el 1
de octubre de 2007, mediante el acto num. 411-2007, que la parte recurrente realizd el correspondiente
emplazamiento, es decir, 3 dias después de la fecha en la cual debid hacerlo, resultando evidente que fue hecho
fuera del plazo de los treinta (30) dias precedentemente mencionado, razén por la cual procede declarar
inadmisible por caduco el presente recurso de casacion, lo que hace innecesario ponderar los vicios que alega
tener la sentencia que ahora se impugna, en razén del efecto inherente a las inadmisibilidades, pues, una vez son
admitidas, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso
de casacion del que ha sido apoderada esta sala;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso de casacion interpuesto por Empresas
Fair Dominicana, S. A., contra la sentencia num. 371-2007, de fecha 27 de julio de 2007, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado



en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Empresas Fair Dominicana, S. A., al
pago de las costas del proceso, ordenando su distraccién a favor de los Lcdos. Praxedes J. Castillo Baez, Erwin
Guiliani Gonzalez Hernandez, y el Dr. Sebastian Jiménez Bdez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31 de
agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gémez y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



