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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros Popular, S. A. (Seguros Universal, S. A), sociedad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social ubicado en la calle Fantino Falco, esquina Lope de Vega, ensanche Piantini de esta ciudad,
debidamente representada por su gerente de la divisidon de reclamaciones, Alejandro Pimentel, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privado, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1481321-5, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 245-2009, de fecha 8 de mayo de 2009, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Alfonsina Pérez, por si y por el Lcdo. Bienvenido Sanchez
Guzman, abogados de la parte recurrente, Seguros Popular, S. A. (Seguros Universal, S. A.);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Joan Alba, por si y por la Lcda. Liza Martinez abogados de la
parte recurrida, Marine Express, Inc;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio
de 2009, suscrito por los Lcdos. Bienvenido Sanchez Guzman y Alfonsina Pérez Sanchez, abogados de la parte
recurrente, Seguros Popular, S. A. (Seguros Universal, S. A.), en el cual se invocan los medios de casacion que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de julio



de 2009, suscrito por la Dra. Natasha Pérez Draiby y las Lcdas. Lludelis Espinal de Oeckel y Zurina Lench Rosa,
abogados de la parte recurrida, Marine Express, Inc.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de octubre de 2010, estando presentes los magistrados Eglys Margarita
Esmurdoc, en funciones de presidenta; Dario Fernandez y Victor José Castellanos, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 27 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en reparacién de alegados dafos y perjuicios incoado por Seguros Popular, S. A. (Seguros
Universal, S. A.), contra Marine Express, Inc., la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 15 de enero de 2008, la sentencia civil nim. 54, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE las conclusiones principales planteadas por la parte demandada y,
en consecuencia, Declara inadmisible, por prescripcion, la demanda en Reparacion de Alegados Dafios y Perjuicios,
incoada por SEGUROS POPULAR, S. A., en contra de MARINE EXPRESS, INC., mediante el Acto No. 0102/2007, de
fecha 23 de Enero de 2007, instrumentado por el ministerial Juan Marcial David Mateo, Alguacil Ordinario de la
Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO:
CONDENA a SEGUROS POPULAR, S. A, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en beneficio
de las LICDAS.” LLUDERIS ESPINAL DE OECKEL y CARMEN VILLALONA DIAZ, quienes afirmaron haberlas avanzado en
su totalidad”; b) no conforme con dicha decisién Seguros Popular, S. A. (Seguros Universal, S. A.), interpuso formal
recurso de apelacion contra la sentencia antes indicada mediante acto nim. 911-2008, de fecha 6 de agosto de
2008, instrumentado por el ministerial Juan Marcial David Mateo, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso
mediante la sentencia civil nim. 245-2009, de fecha 8 de mayo de 2009, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto por falta de concluir, pronunciado en audiencia del
seis (06) de marzo del dos mil nueve (2009), contra la suciedad comercial SEGUROS POPULAR, S. A., por los motivos
expuestos; SEGUNDO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad comercial SEGUROS POPULAR, S.A., mediante acto No. 7911/2008, instrumentado y notificado el seis (06)
de agosto del dos mil ocho (2008), por el Ministerial JUAN MARCIAL DAVID MATEO, Alguacil Ordinario de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional contra la sentencia No.
54, relativa al expediente No. 034-07-00109, dada el quince (15) de enero del dos mil ocho (2008), por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de la entidad
MARINE EXPRESS, INC., por las razones dadas; TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado recurso, y, en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada, por los motivos anteriormente sefalados;
CUARTO: CONDENA a la recurrente, entidad comercial SEGUROS POPULAR, S. A., al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de la DRA. NATASHA PEREZ DRAIBY y las LICDAS. LLUDELIS ESPINAL
BENZANT y ZURINA TERESA LENCH ROSA, abogadas de la parte gananciosa, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: COMISIONA al Ministerial ISIDRO MARTINEZ MOLINA, Alguacil de Estrados de esta Sala,
para la notificacion la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer



Medio: Violaciéon y mal aplicacion de la ley: articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio: inadmisibilidad por
prescripcién; Segundo Medio: Violacion del articulo 433 del Cédigo de Comercio: prescripcidon de un (1) afio de las
acciones concernientes a las mercancias transportadas por mar; Tercer Medio: Violacion de los articulos 434 del
Cadigo de Comercio y 2244 del Cédigo Civil: interrupcién de la prescripcién. Violacidn del articulo 1146: obligacion
de puesta en mora previa a la reclamacion de indemnizacién de dafios y perjuicios”;

Considerando, que por el correcto orden procesal, es preciso ponderar en primer lugar, la pretension incidental
planteada por la parte recurrida Marine Express, Inc., en su memorial de defensa depositado en fecha 24 de julio
de 2009, pretendiendo la inadmisibilidad del recurso de casacidn de que se trata, fundamentada en la prevision del
articulo 5, parrafo Il, inciso ¢, de la Ley num. 491-08, que modificé la Ley sobre Procedimiento de Casacién, num.
3726-53, segun el cual: “No podra interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones legales
que lo excluyen, contra: Las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para
determinarlo, se admitira el recurso si excediese el monto antes sefialado”;

Considerando, que se deriva de la lectura del texto legal transcrito, que la referida inadmisibilidad esta
supeditada a que las sentencias contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso, lo
cual no ocurre en el caso de la especie, pues ni la sentencia de primer grado, ni la de la alzada contienen
condenaciones a suma de dinero, sino que se limitaron, la primera, a declarar inadmisible por prescripcién, la
demanda primigenia; y la segunda, a confirmar la sentencia de primer grado; por consiguiente, al no manifestarse
en las sentencias intervenidas el supuesto contenido en el articulo 5 parrafo Il, literal c, de la Ley nim. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008, es evidente que el medio de inadmisién que se examina debe ser desestimado por
carecer de fundamento;

Considerando, que decidida la pretensidon incidental, procede ponderar el primer medio de casacion planteado
por la parte recurrente en apoyo a su recurso; que en efecto, dicha parte argumenta que al confirmar la
declaratoria de inadmisibilidad de la demanda por prescripciéon de la accién primigenia fundamentada en los
articulos 435 y 436 del Codigo de Comercio, la alzada incurrié en una errénea aplicaciéon de dichos textos legales,
toda vez que fueron establecidos en una época en que los destinatarios de los embarques podian hacer sus
protestas en el plazo de 24 horas, lo que resulta imposible en la actualidad, porque nuestro sistema de
importacion maritima es indirecto desde la creacion de la Autoridad Portuaria Dominicana en 1970; que ademas,
en el caso, la hoy recurrente se subrogd en los derechos de su asegurada en virtud del Recibo de Descargo y
Subrogacién firmado por ella en fecha 9 de noviembre de 2004; de manera que resultaba imposible que
demandara en el plazo previsto por los indicados articulos;

Considerando, que previo al conocimiento del recurso de que se trata, es oportuno precisar los siguientes elementos
facticos que se derivan del fallo impugnado: a) en fecha 27 de diciembre de 2003, la sociedad Industria de Muebles y
Colchones J.R., C. por A. emitidé una factura a crédito a nombre de la sociedad P.F. Stores, Inc., por concepto de 42 juegos
de muebles Omarcito, con la finalidad de ser exportados bajo condicion FOB al comprador; b) a la fecha de facturacion,
la sociedad Industria de Muebles y Colchones J.R., C. por A. embarcé 325 paquetes conteniendo muebles y colchones a
favor de la sociedad consignataria, P.F. Stores, Inc., para ser transportados desde Santo Domingo hasta Mayagliez,
Puerto Rico, en el buque Caribbean Express V-117, por la transportista Marine Express, Inc.; c) a la fecha de recepcion del
embarque, la sociedad consignataria procedié a su devolucidn, alegadamente, en razén de que la mercancia vendida a
crédito habia sido dafiada debido a filtraciones del furgdn en que fue transportada; d) en fecha 9 de noviembre de 2004,
la sociedad Seguros Popular, S. A., aseguradora de Industria de Muebles y Colchones J.R., C. por A., pago a su asegurada
la suma de RD$205,558.80, por concepto de pago asegurado correspondiente a reclamacion, resultando subrogada en
los derechos de la fletadora frente a la empresa transportista; e) en fecha 21 de diciembre de 2004, Seguros Popular, S.
A. intimd a la sociedad Marine Express Dominicana, S. A. al pago de la suma desembolsada a favor de su asegurada,
mediante acto nium. 2066-2004, instrumentado por el ministerial Juan Marcial David Mateo, ordinario de la Tercera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; f) posteriormente, en fecha 23 de



enero de 2007, Seguros Popular, S. A. interpuso formal demanda en reparacidon de dafios y perjuicios contra Marine
Express, Inc.; demanda que fue declarada inadmisible por prescripcion por el tribunal de primer grado; g) inconforme
con esa decision, Seguros Popular, S. A. la recurrio en apelacion, recurso que fue rechazado mediante la sentencia ahora
impugnada en casacion;

Considerando, que la corte a qua fundamenté su decisién de rechazo del recurso de apelacidon en las
motivaciones que a continuacion se transcriben:

“que conforme lo expuesto en el acto No. 102/2007, la demanda original se fundamenta en lo siguiente: 1. las
mercancias vendidas por INDUSTRIAS DE MUEBLES Y COLCHONES, J.R.,, C. POR A, a P.F. STORE INC., y
transportadas por MARINE EXPRESS, INC., al llegar al puerto de destino, se encontraban mojadas y manchadas
debido a filtraciones en el techo del contenedor, por lo que al no encontrarse aptas para su comercializacion
fueron reembarcadas a Santo Domingo; 2. MARINE EXPRESS, INC., tenia la obligacion de transportar dichas
mercancias en buenas condiciones tal como las recibid, obligacion que incumplié; 3. dichas mercancias estaban
aseguradas por la demandante, SEGUROS POPULAR, S.A., quien pagd a INDUSTRIAS DE MUEBLES Y COLCHONES,
J.R., C. POR A, el valor de su reclamacién por concepto de flete maritimo y mercancia averiada, subrogandose en
los derechos de su asegurada; que el hecho de que la demandante original se haya subrogado en los derechos de
la duefia de la mercancia de referencia implica que dicho derecho, en la especie el de accionar en reclamacion de
una indemnizacion, esta sometido a los mismos requisitos de forma y de fondo aplicables a la subrogada, en
particular, el plazo de la prescripcidn; que por tratarse de una materia especial regulada por el Cddigo de
Comercio, la regla general para las acciones en responsabilidad civil contractual prevista en el articulo 2273 del
Cadigo Civil es inaplicable en la especie; que el articulo 435 del Cédigo de Comercio, establece que (&), mientras
que el articulo 436 dispone que (B); que segun consta en la Declaracién Jurada hecha en fecha veintiuno (21) de
agosto del dos mil siete (2007), por el sefior PEDRO C. VERAS T., Ajustador de Seguros de Transporte Aéreo y
Maritimo de la compaiiia Ajustes y Avaltos J.A. Molina, S. A. (&), dicho sefior se traslado a las instalaciones de la
empresa asegurada y conversé con el sefior Orlando Martinez, Encargado de Almacén, quien le manifesté que
mientras se disponian a recibir la mercancia en el almacén se percataron de que en el techo del furgén se
observaban varias filtraciones que fueron las que provocaron que practicamente toda la carga se afectara a
consecuencia de la humedad, y que el embarque consistente en 42 juegos de muebles Omarcito fue recibido por la
empresa P. F. Store, Inc., en el Puerto de destino totalmente mojado y manchado debido a filtraciones en el techo
del contenedor, por lo que al no encontrarse apta para su comercializacion fue reembarcada con destino a Santo
Domingo, Republica Dominicana; que como en la especie de lo que se trata es de la reclamacion de una
indemnizacion fundamentada en que la mercancia objeto del transporte maritimo sufrié considerables averias, la
misma debid hacerse dentro del plazo de un mes contado desde el momento en que se aceptd bajo protesto o no
se aceptd la mercancia; que la ultima de las hipétesis fue la que se verificé en la especie, ya que el destinatario se
negd a recibir la mercancia; que no existe constancia del momento en que el propietario de la mercancia de
referencia se negd a recibirla; sin embargo, en todo caso, entre la sefialada intimaciéon de pago y la demanda
original transcurrié un plazo mayor de dos afos, toda vez que la primera se produjo el 21 de diciembre del 2004, y
la dltima el 23 de enero del 2007, no cabe dudas de que la reclamacién fue hecha luego de operada la
prescripcion”;

Considerando, que para lo que aqui se discute es oportuno sefialar que los articulos 435 y 436 del Cédigo de
Comercio, en cuyas disposiciones fundamento el tribunal de alzada su decision, establecen lo siguiente: “Articulo
435: Son inadmisibles: toda accidn contra el capitan y los aseguradores, por dafio sucedido a la mercancia, si esta
hubiere sido recibida sin protesta; toda accidon contra el fletador, por averias, si el capitdn ha entregado las
mercancias y recibido su flete sin haber protestado; toda accidon por indemnizacién de dafios causados por
abordaje de un sitio donde el capitan ha podido reclamar, si no hubiere reclamado; Articulo 436: Estas protestas y
reclamaciones serdn nulas, si no hubieren sido hechas y notificadas en el término de veinte y cuatro horas, y si, en
el término de un mes de su fecha, no fueren seguidas de una demanda judicial”;

Considerando, que a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, la corte a qua incurrid
en una incorrecta aplicacion de los articulos precitados, pues el plazo para la prescripcion de la demanda



primigenia no esta regida por los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio, pues la referida accion no fue
intentada ni contra el capitdn del barco, ni contra la aseguradora, ni contra el fletador, sino que la accién en
reclamacion de dafios y perjuicios fue interpuesta contra el comisionista o porteador, es decir, la entidad Marine
Express, Inc., a cuyo cargo quedo la obligacién de transportar por la via maritima desde Republica Dominicana 42
juegos de muebles que fueron adquiridos por la sociedad P. F. Stores, Inc., que segun sostiene la hoy recurrente
como fundamento de su demanda, le fueron devueltos a la vendedora por haber llegado a Mayagtiez, Puerto Rico,
con dafios considerables;

Considerando, que asi las cosas, la corte a qua incurrié en su sentencia en violacién de los indicados textos
legales, razén por la cual procede acoger el primer medio de casacion y por via de consecuencia, casar con envio la
sentencia impugnada;

Considerando, que procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en
sus pedimentos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia nim. 245-2009, dictada en fecha 8 de mayo de 2009, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracidn.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



