Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, del 20
de octubre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Cristébal Gutiérrez Pifia.

Abogados: Licda. Juana Evangelista, Dra. Luisa Michel Contreras y Dr. Victor de Jesus Correa.
Recurrida: Lourdes Larain Rodriguez Bido.

Abogados: Licdos. Rafael Solis y Santo Silfredo Mateo Jiménez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristobal Gutiérrez Pifia, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 001-08455182-4, domiciliado y residente en la calle 12, sector Campo Lindo,
distrito municipal La Caleta, municipio Boca Chica, provincia Santo Domingo, contra la sentencia num. 3400, de
fecha 20 de octubre de 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia de Santo Domingo, municipio Santo Domingo Este, en funciones de tribunal de segundo
grado, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Juana Evangelista, por si y por el Dr. Victor de Jesus Correa,
abogados de la parte recurrente, Cristobal Gutiérrez Pifa;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Rafael Solis, por si y por el Lcdo. Silfredo Mateo Jiménez,
abogados de la parte recurrida, Lourdes Larain Rodriguez Bido;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de
febrero de 2009, suscrito por los Dres. Victor de Jesus Correa y Luisa Michel Contreras, abogados de la parte
recurrente, Cristébal Gutiérrez Pifia, en el cual se invocan los agravios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de
marzo de 2009, suscrito por el Lcdo. Santos Silfredo Mateo Jiménez, abogado de la parte recurrida, Lourdes Larain
Rodriguez Bido;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de junio de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; José E. Hernandez Machado y Dario Fernandez Espinal, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 27 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda civil posesoria en reintegranda interpuesta por Lourdes Larain Rodriguez Bidé contra Cristdbal
Gutiérrez Pifia, el Juzgado de Paz del municipio de Boca Chica, dicté el 24 de febrero de 2006, la sentencia civil
num. 48-2006, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Que ratifica la declaracion de
buena y valida en la forma la presente Demanda En Accién Interdicto Posesoria Reintegranda, por haber sido
realizada de conformidad con las reglas de derecho pronunciada en audiencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
ordena la reintegracién en la posesién a favor de la sefiora LOURDES LARAIN RODRIGUEZ BIDO, en el inmueble
objeto de la presente demanda, marcado como un area de terreno de 200mts2, dentro del dmbito de la parcela
No. 210-B, D. C. 32, en el Municipio Boca Chica; TERCERO: Condena a CRISTOBAL GUTIERREZ PINA al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccién en provecho y beneficio de los LICDOS. SANTOS S. MATEO
JIMENEZ y YOHAN MANUEL MATEO MEDINA, abogados que afirman haberlas avanzando en su totalidad; CUARTO:
Rechaza la solicitud de dafios y perjuicios solicitada por la parte demandante, al no haber probado la parte
demandante que en el presente caso existiera vandalismo; QUINTO: Se ordena la ejecucidn provisional y sin fianza
de la sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga”; b) no conforme
con dicha decisidn, Cristobal Gutiérrez Pifia interpuso formal recurso de apelacién contra la sentencia antes
indicada mediante acto nium. 89-21-03-2006, de fecha 21 marzo de 2006, instrumentado por el ministerial Virgilio
Quezada, alguacil ordinario del Juzgado de Paz del municipio de Boca Chica, siendo resuelto dicho recurso
mediante la sentencia nim. 3400, de fecha 20 de octubre de 2008, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo, municipio Santo Domingo Este, en
funciones de tribunal de segundo grado, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en contra de la parte recurrida sefiora LOURDES LARAIN RODRIGUEZ
BIDO, por falta de comparecer, no obstante haber sido citado (sic) legalmente; SEGUNDO: RECHAZA el presente
Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior CRISTOBAL GUTIERREZ, mediante el Acto No. 89/21/03/2006 de
fecha Veintiuno (21) del mes de Marzo del afio Dos Mil Seis (2006), instrumentado por el ministerial VIRGILIO
QUEZADA, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz del Municipio de Boca Chica, EN CONTRA de la Sentencia No.
48/2006 de fecha 06 del mes de Diciembre del afio 2006, expedida por el Juzgado de Paz de Boca Chica, Distrito
Judicial de la Provincia Santo Domingo, por los motivos Ut supra enunciados; y en consecuencia: RATIFICA la
sentencia No. 48/2006 de fecha 06 del mes de Diciembre del afio 2006, expedida por el Juzgado de Paz de Boca
Chica, Distrito Judicial de la Provincia Santo Domingo, cuyo dispositivo reza de la siguiente forma: ‘PRIMERO: Que
ratifica la declaracion buena y viélida en la forma la presente demanda en Accidén Interdicto Posesoria
Reintegranda, por haber sido realizada de conformidad con las reglas de derecho pronunciada en audiencia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se ordena la Reintegranda en la Posesion a favor de la sefiora LOURDES LARAIN
RODRIGUEZ BIDO, en el inmueble objeto de la presente demanda, marcada como un area de terreno de 200 Mts2,
dentro del ambito de la Parcela No. 210-B-D.C.32 en el Municipio Boca Chica; TERCERO: Condena a CRISTOBAL
GUTIERREZ PINA, al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccién en provecho y beneficio de los
LICDOS. SANTOS S. MATEO JIMENEZ Y JOHAN MANUEL MATEO MEDINA, abogados que afirman haberlas avanzado



en su totalidad; CUARTO: Rechaza la solicitud de Dafios y Perjuicios solicitada por la parte demandante, al no haber
probado la parte demandante que en el presente caso existiera vandalismo; QUINTO: Se ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma’; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento; CUARTO: COMISIONA al ministerial NICOLAS MATEO,
Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de la Provincia Santo Domingo Este”;

Considerando, que si bien la parte recurrente no particulariza ni enuncia con uno de los epigrafes usuales las
violaciones que dirige contra el fallo impugnado, sino que estas se encuentran en el desarrollo de su memorial de
casacion en la que dicho recurrente aduce, en suma, lo siguiente: que la corte a qua hizo una errada aplicacion del
derecho al decidir como lo hizo, puesto que no tomd en cuenta que lo pretendido por el apelante, ahora
recurrente, Cristobal Gutiérrez Pifia era acreditar que la vivienda que le fue ordenada reintegrar a la parte
recurrida era de su propiedad segun las pruebas por él aportadas y de conformidad con las disposiciones del
articulo 1589 del Cadigo Civil, toda vez que se la compro a quien era su real propietario;

Considerando, que previo a ponderar el medio invocado por el recurrente, es preciso indicar, que del examen
de la sentencia impugnada y de los documentos que en ella se describen, se evidencia que la corte a qua retuvo la
ocurrencia de los hechos siguientes, que: 1) mediante acto nim. 258 de fecha 6 de diciembre de 2004, Lourdes
Larain Rodriguez Bido interpuso una demanda en reintegranda contra Cristébal Gutiérrez Pifia, con relacion a la
vivienda marcada con el nim. 26, ubicada en la calle nim. 12 del Distrito Municipal La Caleta del municipio de
Boca Chica, de la provincia Santo Domingo, demanda que fue acogida parcialmente por el Juzgado de Paz del
Municipio de Boca Chica mediante sentencia nim. 48-2006, de fecha 24 de febrero de 2006; 2) la parte
demandada, actual recurrente, recurrié en apelacion la referida decision, recurso que fue rechazado por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, Municipio
Santo Domingo Este, en funciones de tribunal de segundo grado, mediante la sentencia num. 3400, de fecha 20 de
octubre de 2008, objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que el tribunal de segundo grado para fallar en el sentido en que lo hizo, dio los motivos
siguientes: “que este tribunal advierte que se encuentran depositados al presente expediente los actos de venta
gue componen la presente demanda los cuales son el que esta suscrito entre Meraly Gonzalez Mazara y José Luis
Peguero Laureano, y el otro entre José Peguero Laureano y Cristobal Gutiérrez Pifia, por lo que la parte
demandante explica que el juez a quo no tomd en consideracidn los dos actos de ventas de donde deviene el
propietario de dicho inmueble; que conforme a las consideraciones anteriormente expuestas, y con la
documentacion depositada al presente expediente este tribunal es de criterio rechazar el presente recurso de
apelacidn, y confirmar la sentencia recurrida mediante el mismo”;

Considerando, que en cuanto a la errénea aplicacion del derecho y violacién del articulo 1589 del Cédigo Civil,
alegada por el actual recurrente, del estudio detenido de la sentencia impugnada se advierte que, el tribunal de
alzada se limitd a establecer que el juez de primer grado ponderd los elementos de prueba aportados por las
partes en causa al proceso, incluyendo los dos actos de venta depositados por el actual recurrente; el primero
suscrito por Meraly Gonzédlez Mazara y José Luis Peguero Laureano; el segundo por Luis Peguero Laureano y
Cristobal Gutiérrez Pifia, ambos de fecha 15 de octubre de 2004, sosteniendo ademds que los referidos
documentos fueron depositados por el apelante, Cristobal Gutiérrez Pifia, ante dicha jurisdiccion; sin embargo, del
fallo atacado no se evidencia que el tribunal de segundo grado haya dado motivacion alguna con relacién de por
qué no tomod en consideracion las aludidas piezas probatorias ni los demas elementos de prueba depositados por
dicho recurrente o las razones por las cuales le resté eficacia probatoria a los indicados actos de venta, limitandose
a sostener, que a criterio del referido tribunal procedia rechazar el recurso de apelacién del que estaba apoderado
y confirmar la sentencia de primer grado, por lo que, tal y como sostiene el ahora recurrente, el tribunal a quo al
fallar como lo hizo incurrié en el vicio por él invocado, motivo por el cual procede casar con envio el acto
jurisdiccional criticado por las razones antes expuestas;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726, del 29
de diciembre de 1959, sobre Procedimiento de Casacion.



Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia num. 3400, dictada el 20 de octubre de 2008, por la Primera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo, municipio Santo
Domingo Este, en funciones de tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracidn.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gémez y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



