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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eddy Ernesto Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0582457-1, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia num. 149, de fecha 16 de marzo de 2006, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de
diciembre de 2006, suscrito por el Dr. Simedn Recio, abogado de la parte recurrente, Eddy Ernesto Gonzalez, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de julio
de 2009, suscrito por el Lcdo. Manuel Berihuete Martinez, abogado de la parte recurrida, Previsteria Maria Melo
Sanchez Vda. Gonzalez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de octubre de 2011, estando presentes los magistrados, Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;



Visto el auto dictado el 27 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo
de una demanda en reclamacidn sucesoral incoada por Eddy Ernesto Gonzdlez, contra Previsteria Maria Melo
Sanchez Vda. Gonzdlez, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 30 de agosto de 2005, la sentencia civil num. 1029-2005, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible la DEMANDA EN RECLAMACION SUCESORAL intentada por el sefior
EDDY ERNESTO GONZALEZ contra la sefiora PREVISTERIA MARIA MELO SANCHEZ VDA. GONZALEZ, mediante acto
No. 635-2002 de fecha 1° de agosto del afio 2002, instrumentado por el Ministerial José J. Reyes Rodriguez,
Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, de
conformidad con los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: Condena a la parte
demandante, sefor Eddy Ernesto Gonzalez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor y provecho del DR. MANUEL BERIHUETE MARTINEZ, abogado de la parte demandada quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) no conforme con dicha decisién, Eddy Ernesto Gonzalez interpuso formal recurso de
apelaciéon contra la referida sentencia, mediante acto num. 453-2005, de fecha 21 de octubre de 2005,
instrumentado por el ministerial Mercedes Mariano H., alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dict6 la sentencia nim. 149, de fecha 16 de marzo de
2006, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y
vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior EDDY ERNESTO GONZALEZ, mediante
acto No. 453/2005, de fecha veintiuno (21) de octubre del afio 2005, del ministerial Mercedes Mariano H., alguacil
Ordinario de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;, contra la sentencia No.
1029/2005, relativa al expediente No. 037-2002-2238, de fecha treinta (30) de agosto del afio 2005, dictada por la
Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el presente recurso de apelacion; en
consecuencia, CONFIRMA la sentencia impugnada, por los motivos ut supra enunciados; TERCERO: COMPENSA las
costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos de derecho”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Ausencia de base legal; Segundo Medio: Errada apreciacion de los hechos. Mala aplicacion del derecho.
Violacion del articulo 1347 del Cdédigo Civil; Tercer Medio: Falta de motivos. Omision de estatuir. Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente sostiene, en sintesis,
que la corte a qua para llegar a la solucidon que es objeto de censura consigné en su sentencia que el tribunal de
primer grado habia declarado inadmisible la demanda fundamentada en el hecho de que ese mismo proceso habia
sido objeto de fallo, lo que vulneraba el principio de autoridad de la cosa juzgada y que en consecuencia procedia
confirmar la sentencia impugnada; que para esa afirmacién la alzada se fundamentd en la existencia de la
sentencia nium. 2705 de fecha 25 de febrero de 2003, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sin detenerse a ponderar el desacuerdo que existe entre las
partes en cuanto a sus respectivas pretensiones, pues, mientras en la tercera Sala la hoy recurrida pretende que le
corresponde el 50% de los bienes del finado Raul Ernesto Gonzalez Méndez y por tanto solicita la particion judicial,
en la Cuarta Sala el ahora recurrente procuraba una demanda en reclamacién sucesoral y desalojo alegando que a
la intimada no le corresponde nada que no sea la recompensa por haber sido el inmueble adquirido por su padre
antes del matrimonio y haberlo terminado de pagar estando casados; que en estas demandas, por demas distintas,
no tiene aplicacidn el principio de la autoridad de la cosa juzgada, el cual tiene lugar cuando ambas demandas



tienen la triple identidad de cosa, causa y objeto, formuladas entre las mismas partes y con la misma cualidad, lo
que no ocurre en el caso a la luz de lo prescrito por el articulo 1351 del Cédigo Civil;

Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de casacidn propuestos por el recurrente y para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos facticos y juridicos
que se derivan del fallo impugnado, a saber: a) Previsteria Maria Melo Sanchez Vda. Gonzalez, en calidad de
conyuge superviviente, interpuso una demanda en particién de bienes contra Eddy Ernesto Gonzalez, en relacion a
los bienes relictos de Raul Ernesto Gonzalez Méndez; b) de su lado, Eddy Ernesto Gonzélez, en calidad de hijo de
Raul Ernesto Gonzdlez Méndez, interpuso una demanda en reclamacién sucesoral contra Previsteria Maria Melo
Sadnchez Vda. Gonzdlez, tendente a que se declarara que era la Unica persona con capacidad legal para recibir los
bienes relictos de su padre finado y que consecuentemente, se transfiriera a su favor el derecho de propiedad de
la casa num. 18 de la calle José Dolores Cerdn, ensanche Luperdn, de esta ciudad, con una extensién superficial de
260.60 metros cuadrados, dentro del ambito del solar nim. 12, manzana nam. 1591, Distrito Catastral nim. 5,
Distrito Nacional y se ordenara el desalojo de la demandada o de cualquier otra persona que la estuviera ocupando
bajo cualquier titulo que fuere; c) la demanda en particidn seguida a diligencia de Previsteria Maria Melo Sanchez
Vda. Gonzalez fue acogida por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, mediante sentencia nim. 036-02-2705, de fecha 25 de febrero de 2003, que ordend la particion
de los bienes relictos del finado y designd los funcionarios que realizarian las labores propias de la particion; d) la
demanda en reclamacion sucesoral incoada por el sefior Eddy Ernesto Gonzalez, fue declarada inadmisible por
cosa juzgada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; d) no conforme con dicha decisién, Eddy Ernesto Gonzalez interpuso formal recurso de apelacién, el cual
fue rechazado por la corte a qua mediante el fallo ahora criticado en casacion;

Considerando, que para fallar en la forma en que lo hizo la corte a qua establecié en la sentencia impugnada lo
siguiente: “que del examen y ponderacion del expediente que nos ocupa se advierten los eventos siguientes: 1. que la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia
No. 1029/2005, relativa al expediente No. 037-2002-2238, en fecha treinta (30) agosto (sic) del afio 2005, por medio
de la cual declaré inadmisible una demanda en particion por el hecho de que la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, habia decidido previamente una demanda entre las
partes y el mismo objeto, segin sentencia de fecha veinticinco (25) de febrero del afio 2003, correspondiente al
expediente No. 036-02-2705, dicha demanda fue acogida; la referida sentencia fue recurrida en apelacion conforme
acto No. 453-2005, de fecha veintiuno (21) de octubre del afio 2005, en el expediente no consta acto alguno de
notificacion de dicha sentencia [R]; que un elemental examen de la sentencia impugnada advierte que la parte
demandada original planted la nulidad de la demanda sobre la base de que el mismo proceso ya habia sido objeto de
fallo entre las mismas partes; somos de parecer que la juez del tribunal a-quo le dio a dichas pretensiones la
verdadera fisonomia procesal declarando inadmisible la demanda; tomando en cuenta la figura procesal realmente
invocada; por lo que al pronunciar dicha inadmision actud en el ambito de lo que consagran los articulos 44 a 48 de la
Ley 834; en consecuencia procede rechazar el presente recurso de apelacion; que el juez del tribunal a quo declaré
inadmisible la demanda fundamentado en el hecho de que ese mismo proceso habia sido objeto de fallo por lo que
vulneraba el principio de autoridad de la cosa juzgada; en consecuencia procede confirmar la sentencia impugnada,
rechazando el recurso de apelacién en cuestion”;

Considerando, que es menester indicar, para lo que aqui importa, que conforme al principio de autoridad de
cosa juzgada consagrado por el articulo 1351 del Cédigo Civil, la jurisprudencia constante de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ha establecido que para que un asunto sea considerado definitivamente
juzgado es necesario que concurra la triple identidad de partes, objeto y causa, es decir, que el asunto sea
exactamente el mismo, que tenga: a) el mismo objeto, esto es, el derecho reclamado; b) identidad de causa, es
decir, que la razén o fundamento de la pretensién reclamada sea la misma; y c) que se suscite entre las mismas
partes; que, ademas, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia, que para que la referida excepcion pueda
ser validamente opuesta no es necesario que la nueva accion contenga los términos y motivos precisos e idénticos
a los incursos en la accién ya juzgada irrevocablemente, basta que lo haya sido virtual y necesariamente,



resultando dicho principio aplicable a todo lo que los jueces hayan decidido implicitamente, pero basicamente, al
emitir su fallo;

Considerando, que en este caso, la corte a qua establecié en el fallo impugnado, en esencia, que el tribunal de
primer grado otorgo al pedimento incidental hecho por la ahora parte recurrida su verdadera calificacion juridica,
pues, impropiamente fue formulado como una nulidad cuando por su naturaleza se trataba, mas bien, de un
medio de inadmision, entendiendo que el juzgador habia actuado conforme a las previsiones del articulo 44 de la
Ley num. 834 del 15 de julio de 1978, en razén de que la inadmisibilidad declarada se sustentd en que el proceso
habia sido objeto de fallo entre las mismas partes, sin embargo, nada consta en las motivaciones dadas por la
alzada acerca de las razones por las cuales se configuraba, en la especie, la triple identidad antes mencionada,
exigida para la aplicacién de la autoridad de la cosa juzgada pronunciada en primer grado y que fue confirmada;

Considerando, que cabe precisar, que la falta de base legal como causal de casacion se produce cuando los
motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar la
aplicacién de la ley estan presentes en la sentencia, ya que este vicio proviene de una exposicidon incompleta de un
hecho decisivo, lo que sucedid en el presente caso, ya que la corte a qua no expuso los motivos por los cuales
resultaba procedente retener el principio de la cosa juzgada, tal y como se ha explicado precedentemente; que, en
esas condiciones, es obvio que la sentencia impugnada, conforme lo alega la parte recurrente, no ofrece los
elementos de derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control casacional,
pueda decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, incurriendo en el vicio denunciado, que en esas condiciones el
fallo impugnado debe ser casado, sin necesidad de examinar los demas medios propuestos en el recurso de
casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley num. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en
la especie, razdn por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia nim. 149, dictada el 16 de marzo de 2006, por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31 de
agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



