Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 20 de octubre de 2009.
Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Carlos Cabrera Gonzélez y Joselyn Mercedes Portillo Rosado.

Abogado: Lic. Alejandro Alberto Castillo Arias.

Recurrido: Banco Central de la Republica Dominicana.

Abogada: Licda. Miriam Rosario Gémez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Carlos Cabrera Gonzalez y Joselyn Mercedes Portillo Rosado,
norteamericano y dominicana, mayores de edad, casados entre si, ingeniero y doctora en medicina, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-1381801-7 y 001-0145428-8, respectivamente, domiciliados vy
residentes en la calle Manolo Tavdrez Justo, edificio Ana Isabel, Apto. 301, residencial Real, de esta ciudad, contra
la sentencia num. 154-2009, de fecha 20 de octubre de 2009, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Cristdbal, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Alejandro Alberto Castillo Arias, abogado de la parte recurrente,
Juan Carlos Cabrera Gonzalez y Joselyn Mercedes Portillo Rosado;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Miriam Rosario Gémez, abogada de la parte recurrida, Banco
Central de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede rechazar el Recurso de Casacién incoado por Juan Carlos Cabrera y Joselyn Mercedes Portillo RosadO,
contra la sentencia civil No. 154-2009, de fecha 20 del mes de octubre del afio 2010, dictada por la Cdmara Civil y
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de
febrero de 2010, suscrito por los Lcdos. Alejandro Alberto Castillo Arias, Mario Alberto Bautista Espinal y Juan
Carlos Bautista Espinal, abogados de la parte recurrente Juan Carlos Cabrera Gonzélez y Joselyn Mercedes Portillo



Rosado, en el cual se invocan los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de
marzo de 2010, suscrito por los Lcdos. Eugenia Rosario Gdmez y Alejandro Luis Nufiez Checo, abogados de la parte
recurrida, Banco Central de la Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de agosto de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con
motivo de una demanda en referimiento y suspension de persecuciones inmobiliarias interpuesta por Juan Carlos
Cabrera Gonzalez y Joselyn Mercedes Portillo Rosado contra el Banco Central de la Republica Dominicana, la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dict6 el 4 de
junio de 2009, la sentencia num. 1088, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda en referimiento en suspension de persecuciones
inmobiliarias interpuesta por JUAN CARLOS CABRERA Y JOSELYN MERCEDES PORTILLO ROSADO contra el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA; SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechaza la presente demanda en
referimiento por las razones antes expuestas; TERCERO: Se condena a la parte demandante al pago de las costas
del procedimiento a favor y provecho de las DRAS. EUGENIA ROSARIO GOMEZ y OLGA MOREL DE REYES Y LOS
LICDOS. HERBERT CARVAIJAL OVIEDO, LUIS TEJEDA SANCHEZ, JOSE DANIEL HERNANDEZ ESPAILLAT y RAQUEL
MASCARO DE BAEZ, abogados quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; b) no conformes con dicha
decision, Juan Carlos Cabrera Gonzalez y Joselyn Mercedes Portillo Rosado interpusieron formal recurso de
apelacién contra la sentencia antes indicada mediante acto num. 388-2004, de fecha 12 de junio de 2009,
instrumentado por el ministerial Alejandro Antonio Rodriguez, alguacil ordinario de la Novena Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia
num. 154-2009, de fecha 20 de octubre de 2009, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por JUAN CARLOS
CABRERA Y JOSELYN M. PORTILLO ROSADO, contra la sentencia numero 1088, de fecha 04 de junio de 20089,
dictada por la CAMARA CIVIL, COMERCIAL Y DE TRABAJO DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PERAVIA; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza por improcedente, mal fundado y carente de base
legal el recurso de apelacion de que se trata, y por via de consecuencia confirma la ordenanza impugnada;
TERCERO: Condena a los sefiores JUAN CARLOS CABRERA Y JOSELYN M. PORTILLO ROSADO, al pago de las costas,
ordenando su distraccién a favor y provecho de los LICDOS. OLGA MOREL DE REYES Y JOSE VARGAS, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio: Desnaturalizacidon de los hechos y
documentos; Cuarto Medio: Violacion al derecho de defensa; Quinto Medio: Total desconocimiento de que la



demanda en oposicion al mandamiento de pago no es un incidente del embargo inmobiliario cuando la misma es
interpuesta con anterioridad al embargo mismo y a la denuncia de este”;

Considerando, que en el desarrollo de un primer aspecto de sus medios de casacién, reunidos para su
conocimiento por asi haberlos desarrollado la parte recurrente, dicha parte argumenta que la accidn primigenia
era procedente, toda vez que el juez de los referimientos estaba en presencia de uno de los casos excepcionales
donde puede actuar libremente, ya que al momento de interponer la demanda, el embargo aun no habia sido
trabado y las actuaciones podian ser impugnadas e instruidas mediante el proceso ordinario; que ademads, en
virtud del efecto devolutivo de la apelacidn, la alzada podia hacer cesar la turbacién manifiestamente ilicita que
acontecia, pues esta medida seria tomada de forma provisional hasta tanto se conociera la demanda principal en
oposicidon a mandamiento de pago, demanda que fue interpuesta antes de culminado el plazo previsto por el
articulo 673 del Cédigo de Procedimiento Civil para el inicio del embargo inmobiliario, lo que permite determinar
gue no se trataba de un incidente, lo que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Corte de Casacion;

Considerando, que previo al conocimiento del recurso de que se trata, es oportuno precisar los siguientes
elementos facticos que se derivan del fallo impugnado: a) Juan Carlos Cabrera Gonzalez es propietario de una
porcién de terreno dentro del ambito de la parcela nim. 8-PORCION-E, del Distrito Catastral nim. 5 del municipio
de Bani, seccién Calderdn, provincia Peravia, segln consta en la Carta Constancia del Certificado de Titulo num.
13714, expedida en fecha 15 de diciembre de 1999 por el Registrador de Titulos de Bani; b) en fecha 4 de
diciembre de 2002, Juan Carlos Cabrera Gonzalez y Joselyn Mercedes Portillo Rosario, debidamente representados
por Isidro Manuel Abreu, consintieron ser fiadores solidarios de un préstamo otorgado por el Banco Mercantil, S.
A., a favor de Consorcio Minero Abreu, S. A., garantizando su compromiso con el inmueble descrito en el literal a);
c) mediante acto de fecha 2 de enero de 2007, la entidad acreedora cedid el préstamo indicado al Banco Central
de la Republica Dominicana, mediante acto de cesién de crédito que fue notificado a la sociedad deudora vy al
cofiador Juan Carlos Cabrera Gonzalez, mediante acto nim. 1154/2007, instrumentado en fecha 21 de octubre de
2007, por el ministerial Edward Dominici Valdez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; d) mediante acto nim. 202/09, instrumentado en fecha 25 de marzo de 2009, por el ministerial
Franklin E. Batista, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo de la provincia de Santo Domingo, el Banco Central de
la Republica Dominicana notificé formal mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario a Juan Carlos
Cabrera Gonzalez, por la suma adeudada en virtud del contrato de préstamo descrito anteriormente; e) aduciendo
que su firma habia sido falsificada y que desconocia la operacidon inmobiliaria, Juan Carlos Cabrera Gonzalez y
Joselyn Mercedes Portillo Rosado, interpusieron en fecha 17 de abril de 2009, formal demanda en oposicion a
mandamiento de pago, nulidad de poderes, radiacidn de hipotecas y reparacién de dafios y perjuicios contra el
Banco Central de la Republica Dominicana y, concomitantemente, interpusieron demanda en referimiento
tendente a la suspensién de las persecuciones inmobiliarias seguidas en su perjuicio por el indicado banco; f) el
juez de los referimientos rechazé la demanda, fundamentado en que de validar un informe del INACIF que le habia
sido depositado, estaria prejuzgando el fondo; g) inconformes con esa decision, los demandantes en referimiento
la recurrieron en apelacion; recurso que fue rechazado por la corte a qua, mediante la sentencia ahora impugnada
en casacion;

Considerando, que en cuanto al aspecto ahora ponderado, la corte a qua fundamentd su decision en las
motivaciones que a continuacion se transcriben:

“que si bien es cierto que y de conformidad con las disposiciones del articulo del articulo (sic) 109 de la Ley 834
de 1978 el juez de los referimientos es competente para conocer de toda accién que tienda a evitar la ocurrencia
de un dafio inminente o para hacer cesar una situacion de manifiesta ilicitud, una actuacion o una perturbacion
seria, resulta ser no menos cierto que, no se puede interpretar como una actuacion ilicita o una perturbacion seria
el hecho de que un acreedor provisto de un titulo ejecutorio que y en principio presente todas las caracteristicas
de legitimidad contra su deudor o inicie un proceso de embargo inmobiliario en su contra; que en la especie, y aun
cuando se hubiese hecho el mandamiento de pago que precede al embargo inmobiliario y este adoleciera de
alguna de las formalidades que a pena de nulidad establece el articulo 715 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
juez de los referimientos no tendria calidad ni competencia para juzgar dichas nulidades para ser esta una cuestidn



de fondo de la competencia exclusiva del juez llamado a tutelar dicho proceso de embargo; que es ante el juez
apoderado de las persecuciones de dicho embargo ante quien se han de plantear todas las excepciones y
nulidades que puedan afectar al procedimiento de embargo inmobiliario que se caracteriza por ser, y en principio,
un procedimiento eminentemente administrativo, y a tutelar el debido proceso de ley; que resulta improcedente
apoderar al juez de los referimientos para solicitarle que ordene el sobreseimiento de las persecuciones o el que
ordene a un acreedor cuyo titulo no ha sido cuestionado ordenar que cese las persecuciones, toda vez que dicho
efecto, el sobreseimiento, se logra en lo inmediato con la presentacidn de los incidentes que pueden ser
presentados ante el juez del fondo apoderado del procedimiento de embargo”;

Considerando, que en esencia, impugna la parte recurrente el razonamiento de la corte de que la demanda en
referimiento tendente a la suspension de las persecuciones inmobiliarias debia ser incoada como un incidente del
embargo inmobiliario iniciado por el Banco Central de la Republica Dominicana, lo que excluia su conocimiento de
la competencia del juez de los referimientos; que en efecto, es oportuno recordar que se consideran incidentes del
embargo inmobiliario aquellos que se originan en el curso del procedimiento de embargo, con la finalidad de
influir sobre su desenlace; que asimismo, el procedimiento de embargo inicia con el acto de proceso verbal de
embargo y su transcripcion o inscripcion ante la Conservaduria de Hipotecas o el Registro de Titulos
correspondiente; de manera que el aspecto concluyente para determinar si una accion se trata de un incidente del
embargo inmobiliario o de una demanda principal, es la fecha de interposicién de dicha accidon; en ese tenor, la
accion solo puede ser considerada como un incidente del embargo inmobiliario cuando ha sido incoada con
posterioridad al proceso verbal de embargo y su transcripcidn o inscripcion;

Considerando, que en la especie, de la revisién de los documentos que tuvo a la vista la alzada al momento de
ponderar el recurso de apelacion del que se encontré apoderada, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia ha podido comprobar que tal y como lo alega la parte recurrente en casacién, el mandamiento de pago
tendente a embargo inmobiliario ordinario fue notificado en fecha 25 de marzo de 2009, mediante acto num.
202-09, instrumentado por el ministerial Franklin E. Batista, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo de la
provincia de Santo Domingo; por su parte, el proceso verbal de embargo inmobiliario fue realizado en fecha 1 de
junio de 2009, mediante acto num. 0505-2009, instrumentado por el ministerial Robert Willian Castillo Castillo,
alguacil ordinario de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia; en otro orden, la demanda en referimiento tendente a suspensidn de persecuciones inmobiliarias que
motiva nuestro apoderamiento, fue incoada en fecha 17 de abril de 2009, es decir, a los 24 dias de la notificacion
del mandamiento de pago, momento en que inclusive en que la parte intimada se encontraba dentro del plazo
minimo previsto por el articulo 674 del Cédigo de Procedimiento Civil, para proceder al pago de la suma requerida
por la parte persiguiente;

Considerando, que aun cuando al 20 de octubre de 2009, fecha en que fue dictada la sentencia de la alzada, ya
el procedimiento de embargo inmobiliario se debia considerar iniciado y ciertamente, las incidencias surgidas con
relacion a dicho embargo debian ser dilucidadas por ante el juez del embargo; para determinar si la demanda en
referimiento debid ser intentada como un incidente del embargo, la corte a qua debid valorar la fecha de
interposicion de la demanda, como ya ha sido establecido en parrafos anteriores, de lo que pudo haber
determinado, contrario a lo que juzgd, que la demanda en referimiento habia sido intentada con anterioridad al
inicio del procedimiento de embargo inmobiliario; por consiguiente, con su razonamiento decisorio, dicha alzada
demostro haber realizado un incorrecto analisis del caso de que se trata, incurriendo asi en los vicios denunciados
por la parte recurrente; motivo por el que procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que en aplicacion del articulo 65, numeral 3 de la Ley de Procedimiento de Casacion, procede
compensar las costas procesales.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia nim. 154-2009, dictada en fecha 20 de octubre de 2009, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas
procesales.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



