Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 18
de abril de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Jeannette Amantina Guzman Lulo.

Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel Reynoso.

Recurrida: Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda.

Abogados: Dra. Lucy Martinez Taveras, Licdas. Judith Tejada Cuello, Berenise Brito vy Lic. Francisco Sandy Pérez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jeannette Amantina Guzman Lulo, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0090235-6, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia num. 0328-07, de fecha 18 de abril de 2007, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 16 de
mayo de 2007, suscrito por el Dr. J. Lora Castillo y el Lcdo. Jesus Miguel Reynoso, abogados de la parte recurrente,
Jeannette Amantina Guzman Lulo, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio
de 2007, suscrito por la Dra. Lucy Martinez Taveras y los Lcdos. Judith Tejada Cuello, Francisco Sandy Pérez y
Berenise Brito, abogados de la parte recurrida, Asociacidn La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley



num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de mayo de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 14 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940 y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: con motivo de
una demanda incidental en inexistencia de embargo inmobiliario, incoada por Jeannette Amantina Guzman Lulo,
contra la Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 18 de abril de 2007, la sentencia num.
0328-07, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente: “UNICO: Rechaza la presente demanda incidental
en Incidental (sic) en Inexistencia de Embargo Inmobiliario intentada por la sefiora Jeannette Amantita (sic)
Guzman Lulo, en contra de la Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, por los motivos
antes expuestos”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial los siguientes medios de casacidon: “Primer
Medio: Violacidn al articulo 1421 del Cddigo Civil modificado por la Ley 189-01; Segundo Medio: Violaciéon al
derecho de defensa (Articulo 8, numeral 2, letra J de la Constitucidn de la Republica)”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente sostiene, en sintesis,
que la parte recurrida inicio en perjuicio de Porfirio Adolfo Ciaccio Reyes, un embargo inmobiliario en virtud de la
Ley nium. 6186, sobre Fomento Agricola, en base a hipotecas consentidas por el esposo sin la autorizacion de la
esposa, Jeannette Amantina Guzman Lulo, no obstante ser bienes de la comunidad, razén por la cual devienen en
nula; que el tribunal a quo desconocié la modificacion hecha al articulo 1421 del Cédigo Civil, que establece que el
marido y la mujer son los administradores de los bienes de la comunidad y que por tanto no pueden uno sin el
consentimiento del otro enajenar o hipotecar tales bienes; que la falta de consentimiento de uno de los cényuges
hace inexistente la obligaciéon en si misma y la posibilidad ejecutoria que tiene el acreedor sobre el bien dado
ilegitimamente en garantia;

Considerando, que previo desarrollo de los medios propuestos y para una mejor comprensién del asunto es
preciso referirnos a los antecedentes facticos que se derivan del fallo impugnado, a saber: a) el 27 de enero de
2006, la Asociacidon La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda y Porfirio Adolfo Ciaccio Reyes,
suscribieron un contrato de préstamo con garantia hipotecaria; b) teniendo como titulo la hipoteca consentida
mediante el referido contrato de préstamo, la acreedora, Asociacidn La Nacional de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda inicié un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado en perjuicio de Porfirio Adolfo Ciaccio Reyes,
en virtud de la Ley nim. 6186, sobre Fomento Agricola; c) alegando ser esposa comun en bienes del embargado y
no haber otorgado consentimiento para la suscripcidon del referido contrato de préstamo, Jeannette Amantina
Guzman Lulo, interpuso una demanda incidental en “inexistencia de embargo inmobiliario”, tendente a obtener la
nulidad del contrato de préstamo y la cancelacion de la hipoteca y de todos los actos del embargo inmobiliario; d)
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, rechazé la
referida demanda incidental, mediante la sentencia ahora criticada en casacion;

Considerando, que el tribunal a quo para fallar en la forma en que lo hizo ofrecié en la sentencia impugnada los
siguientes motivos: “que tanto en la documentacion que conforma el presente expediente como en la depositada
en el marcado con el nimero 036-06-1194 contentivo de venta en publica subasta, se ha podido comprobar que
en todas y cada una de las piezas en las que se exponen las generales del sefior Porfirio Adolfo Ciaccio Reyes, se



establece que su estado civil es soltero; tal y como se comprueba en el contrato de compra-venta e hipoteca de
inmueble, suscrito con la demandada incidental en fecha 17 de enero de 2006, como en el certificado de titulo No.
2006-2435 expedido por la Registradora de Titulos del Distrito Nacional, a favor del sefor Porfirio Adolfo Ciaccio
Reyes; que la demandante incidental sefiora Jeannette Amantita Guzman Lulo, alega ser la esposa del sefior
Porfirio Adolfo Ciaccio Reyes, fundamentando este hecho en el acta de matrimonio de dichos sefiores, expedida
por el Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional en fecha 12 de agosto de 2003, sin
embargo y en ese mismo sentido no se hacen constar sus generales en ningun acto o documento de los
depositados en el presente expediente, en los que se pueda comprobar su estado civil al momento de la operacion
juridica que se pretende anular, ya que el acta de matrimonio depositada data del 12 de agosto de 2003, es decir 2
afios y 5 meses anterior a la firma del contrato del que surgid la hipoteca que se pretende anular con la presente
demanda incidental; situacidn ésta que impide conocer el verdadero estado civil del sefior Porfirio Adolfo Ciaccio
Reyes al momento de contratar con la Asociacién La Nacional de Ahorros y Préstamos y consentir la enajenacién
del inmueble que se pretende ejecutar, y por ende reconocer los alegados derechos que posee la demandante
incidental, pues ésta no ha demostrado fehacientemente la supuesta comunidad formada con dicho sefior en ese
momento, y en la actualidad el tribunal desconoce su estado civil; que en el caso de que los sefiores Porfirio Adolfo
Ciaccio Reyes y Jeannette Amantita (sic) Guzman Lulo, ciertamente hayan estado casados al momento de la firma
del contrato de fecha 17 de enero de 2006, es importante destacar que el mismo constituyd la incorporacion en el
patrimonio de dicha comunidad de activos y de pasivos, que en virtud de lo que establecen los articulos 1401 y
1409 del Cdédigo Civil, deben ser soportados en comun; por ser cada uno propietario de la mitad del patrimonio
que conforma la comunidad; en ese sentido si bien es cierto que con dicho contrato se afecté un inmueble que
paso a ser parte de la misma, no menos cierto es que los fondos para adquirir éste bien fueron dados en calidad de
préstamo por la Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos, convirtiéndose ésta en acreedora de la
comunidad; en ese sentido si este tribunal declara la nulidad del contrato que afecté el inmueble que
alegadamente forma parte de la comunidad y constituye la vivienda familiar, quedara sin efecto al mismo tiempo
la transferencia del derecho de propiedad que se efectud con el mismo; aniquilando los derechos de propiedad
sobre el inmueble que fundamentan la presente demanda; que atencién a los dos consideraciones principales
establecidas en la presente decisidn, a saber, la falta de prueba y certitud de la existencia de una comunidad legal
alegadamente formada entre la demandante y el sefior Profirio (sic) Adolfo Ciaccio Reyes, embargado, y de la
vinculacién juridica de la hipoteca que se pretende anular con el derecho de propiedad en virtud del cual se realiza
la presente accion, procede rechazar la misma por improcedente, mal fundada y carente de base legal y pruebas”;

Considerando, que en la especie, la demanda incidental interpuesta por Jeannette Amantina Guzman Lulo, se
encontraba amparada en las disposiciones del articulo 1421 del Cédigo Civil, pues segun alegaba en fundamento
de su accion, no dio su consentimiento para que su esposo comun en bienes Porfirio Adolfo Ciaccio Reyes,
hipotecara a favor de la Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos un inmueble perteneciente a la comunidad
de bienes, mediante contrato de préstamo de fecha 17 de enero de 2006, que sirvio de titulo a la ejecucion forzosa
perseguida por la actual recurrida, lo cual fue rechazado por el tribunal a quo;

Considerando, que el articulo 1421 del Cdédigo Civil, modificado por la Ley nim. 189-01, del 12 de septiembre
de 2001, establece: “El marido y la mujer son los administradores de los bienes de la comunidad. Puede venderlos,
enajenarlos o hipotecarlos con el consentimiento de ambos”; que en ese sentido, del fallo impugnado se verifica
que, el motivo fundamental por el cual fue rechazada la demanda incidental tendente a la anulacién de la hipoteca
y del embargo inmobiliario perseguido por el actual recurrido, lo fue el hecho de que la ahora recurrente no
demostré que para la fecha en que Porfirio Adolfo Ciaccio Reyes, suscribié el contrato con la recurrida, el 17 de
enero de 2006, éste se encontrara casado con ella, pues, el acta de matrimonio que incorporé al proceso en apoyo
de sus pretensiones habia sido expedida por el Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, en fecha 12 de agosto de 2003, esto es, con anterioridad a la suscripcion de la hipoteca; que también
verificé el tribunal a quo que en todos los documentos depositados donde constaban sus generales, Porfirio Adolfo
Ciaccio figuraba como soltero, inclusive en el contrato de préstamo en cuestidn y el certificado de Titulo expedido
por el Registrador de Titulos a nombre de dicho sefior;



Considerando, que es criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que la
apreciacién de los documentos de la litis es una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo, cuya censura
escapa al control de casacidn, salvo desnaturalizacidn, lo que no sucedié en este caso, ya que la parte recurrente
no ha acreditado haber depositado a la corte a qua elementos de conviccién que demostraran, contrario a lo
establecido en el fallo criticado, que el suscribiente, Porfirio Adolfo Ciaccio y la recurrente, sefiora Jeannette
Amantina Guzman Lulo, se encontraban casados al momento de la firma del contrato y que consecuentemente la
validez de la operacion juridica que mediante este se efectud precisara necesariamente de su anuencia, habida
cuenta de que la prohibicién preceptuada en el articulo 1421 del Cédigo Civil, tiene por finalidad proteger a un
esposo contra los actos deliberados de disposicion de su conyuge y a colocarlos en igualdad de condiciones en la
administracion de los bienes de la comunidad; que los jueces no incurren en este vicio cuando dentro del poder
soberano de apreciacion de la prueba de que gozan en su decisién exponen de forma correcta y amplia sus
motivaciones, las cuales permiten a la Suprema Corte de Justicia ejercer su control de legalidad; que en esa virtud,
procede desestimar el primer medio de casacion;

Considerando, que en su segundo medio de casacidn, la parte recurrente alega, que la corte a qua viol6 su
derecho de defensa, ya que no le fueron notificados ningunos de los actos de procedimiento, sino solo al esposo; que
en ese sentido, no habiendo la parte hoy recurrente demostrado su alegada calidad de conyuge para la fecha en que
se suscribio el contrato de que se trata, no estaba la recurrida precisada a notificarle acto alguno del procedimiento
de expropiacion forzosa iniciado contra su deudor, obligacién que tampoco le impone la ley, razén por la cual se
desestima el medio examinado y con este se rechaza el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jeannette Amantina Guzman Lulo,
contra la sentencia nim. 0328-07, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 18 de abril de 2007, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Jeannette Amantina Guzman Lulo, al pago de las costas
del proceso, ordenando su distraccion a favor de la Dra. Lucy Martinez Taveras y los Lcdos. Judith Tejada Cuello,
Francisco Sandy Pérez y Berenise Brito, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31 de
agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Ortiz y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



