Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 4 de marzo
de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Miledy Catalina Rosario Roque y compartes.

Abogados: Dr. Efigenio Maria Torres y Licda. Angelina Mercedes Rima.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur).

Abogados: Licdos. Juan Manuel Berroa Reyes y Yovanis Antonio Collado Suriel.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Miledy Catalina Rosario Roque, dominicana, mayor de edad,
provista de la cédula de identidad y electoral num. 001-0693577-8, domiciliada y residente en la casa num. 56, de
la calle Hostos, barrio Hospital, Castillo, provincia Duarte, en su calidad de conviviente de quien en vida se llamod
Pedro Padilla Reynoso; y Mercedes Reynoso Nufiez de Padilla y Francisco Padilla Diaz, dominicanos, mayores de
edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 059-0002213-7 y 059-0002166-7, en sus calidades
de padres del fallecido Pedro Padilla Reynoso, contra la sentencia civil nim. 095, de fecha 4 de marzo de 2008,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora
impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Angelina Mercedes Rima, por si y por el Dr. Efigenio Maria
Torres, abogados de la parte recurrente, Miledy Catalina Rosario Roque, Mercedes Reynoso Nuiez de Padilla y
Francisco Padilla Diaz;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede RECHAZAR el Recurso de Casacion incoado por MILEDY CATALINA ROSARIO ROQUE, MERCEDES REYNOSO
NUNEZ DE PADILLA, Y COMPARTES; contra la sentencia civil No. 095, de fecha 4 de marzo del afio 2008, dictada
por la Primera Sala de la Cadmara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de
octubre de 2009, suscrito por el Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrente, Miledy Catalina Rosario
Roque, Mercedes Reynoso Nufiez de Padilla y Francisco Padilla Diaz, en el cual se invocan los medios de casacion
gue se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de
noviembre de 2009, suscrito por los Lcdos. Juan Manuel Berroa Reyes y Yovanis Antonio Collado Suriel, abogados
de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR);



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de abril de 2014, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en reparacién de dafos y perjuicios interpuesta por Miledy Catalina Rosario Roque, Mercedes
Reynoso Nuinez de Padilla y Francisco Padilla Diaz, contra Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A,
(EDESUR), la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 28 de mayo de 2007, la sentencia nim. 0499-07, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Declara Inadmisible la presente Demanda en Dafos y Perjuicios, incoada por los sefiores Miledy
Catalina Rosario Roque, Mercedes Reynoso Nufiez de Padilla y Francisco Padilla Diaz, en contra de la compafiia
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), por prescripcion; SEGUNDO: Condena a la parte
demandante, los sefiores Miledy Catalina Rosario Roque, Mercedes Reynoso Nufiez de Padilla y Francisco Padilla
Diaz, al pago de las costas del procedimiento distrayéndolas a favor y provecho de los abogados de la partes
demandadas”; b) no conformes con dicha decision Miledy Catalina Rosario Roque, Mercedes Reynoso Nufiez de
Padilla y Francisco Padilla Diaz, interpusieron formal recurso de apelacion contra la sentencia antes indicada,
mediante acto num. 795-2007, de fecha 11 de junio de 2007, instrumentado por el ministerial Jesus Armando
Guzman, alguacil de estrados de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 095, de fecha 4 de marzo de 2008, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por los sefiores MILEDY CATALINA ROSARIO ROQUE, MERCEDES REYNOSO NUNEZ
DE PADILLA Y FRANCISCO PADILLA DIAZ, mediante acto No. 795-2007, de fecha once (11) de junio de 2007,
instrumentado por el ministerial Jesis Armando Guzmdn, de Estrados de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Sala 9, contra la sentencia marcada con el No. 0499-07, relativa al expediente No.
036-06-0448, dictada en fecha veintiocho (28) de mayo de 2007, por la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
recurrida, por los motivos ut supra enunciados; TERCERO: CONDENA a los recurrentes, los sefiores MILEDY
CATALINA ROSARIO ROQUE, MERCEDES REYNOSO NUNEZ DE PADILLA Y FRANCISCO PADILLA DIAZ, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion en provecho del LIC. JUAN MANUEL BERROA REYES, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: “Primer medio: Erronea interpretacion de la Ley. Mala aplicacién de la Ley. Falta e insuficiencia de
motivos que justifiquen el dispositivo; Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos. Violacidn a las normas
procesales. Falta de base legal”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
desprende lo siguiente: a) que en fecha 7 de julio de 2004, fallecié a causa de electrocucién Pedro Padilla Reynoso,



al hacer contacto con un cable eléctrico de media tension propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (EDESUR), S. A.; b) que a consecuencia de ese hecho, Miledy Catalina Rosario, Mercedes Reynoso Nufiez de
Padilla y Francisco Padilla Diaz, en sus calidades de conviviente y de padres del finado interpusieron una demanda
en reparacion de dafos y perjuicios, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), S. A,
la cual fue declarada inadmisible por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta luego de vencido el plazo de seis (6) meses establecido
por el articulo 2271 del Cédigo Civil, segiin consta en la sentencia num. 0499-07, de fecha 28 de mayo de 2007; c)
que dicha decisién fue recurrida en apelacidon por Miledy Catalina Rosario, Mercedes Reynoso Nufiez de Padilla y
Francisco Padilla Diaz, dictando la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la sentencia nium. 095, de fecha 4 de marzo de 2008, ahora recurrida en casacidén, mediante la cual
rechazo el referido recurso y confirmd la sentencia de primer grado;

Considerando, que la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “(®) que del cotejo de la ocurrencia del hecho, se registra la muerte del sefior Pedro Padilla Reynoso
en fecha siete (07) de julio del afio 2004, seglin consta en declaracién de defuncidon No. 1280, y el acto No.
2012/2006, de fecha 24 de mayo del afio 2006, instrumentado por el ministerial Pedro Antonio Santos Fernandez,
alguacil ordinario de la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contentivo de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios, con el contenido del parrafo del articulo 2271 del
Cadigo Civil Dominicano el cual reza: ‘Parrafo: Prescribe por el transcurso del mismo periodo de seis meses,
contados desde el momento en que ella nace, la accién en responsabilidad civil cuasi delictual cuya prescripcién no
hubiere sido fijada por la ley, expresamente, en un periodo mas extenso. Sin embargo, en los casos en que alguna
circunstancia imposibilite legal o judicialmente el ejercicio de la accién, no se computard en el plazo el tiempo que
dicha imposibilidad dure’ (sic); se infiere que ciertamente han transcurrido un afio y 10 meses por lo que han
pasado los seis meses para la interposicion de la demanda; que ciertamente el juez a quo juzgd correctamente al
declarar inadmisible por prescripcion la demanda de referencia”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio y en el segundo aspecto del segundo medio de
casacion, la parte recurrente sostiene, en sintesis, que la corte a qua Unicamente ponderé el medio de inadmision
por prescripcién presentado por la parte recurrida, en funcidn de las disposiciones del articulo 2271 del Cddigo
Civil, obviando los reclamos relativos a la aplicacion del articulo 126 de la Ley num. 125-01, asi el articulo 4 del
Reglamento 555-02, para la aplicacion de la Ley General de Electricidad, pues habiendo sido la parte recurrente
afectada por el servicio de energia eléctrica que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), S. A,
comercializa en su zona de concesidn, estd sujeta a la aplicacidon de dichas disposiciones; que la corte a qua hizo
una errada aplicacion de la ley, al dar por establecido que la Ley General de Electricidad no es aplicable al caso,
cuando dicha ley tiene disposiciones que establecen responsabilidad en el orden civil a quienes la violen, tal es el
caso de las exigencias que en materia de seguridad exigen los articulos 4, letras a) y f), 54, letra b) y 126 de la Ley
125-01, asi como los articulos 158 y 172 de su reglamento de aplicacidén; que excluir las disposiciones contenidas
en la indicada Ley nim. 125-01 que favorecen a la parte recurrente, no es mas que una discriminacion que viola las
disposiciones del articulo 8, ordinal 5 de la Constitucién de la Republica, en el sentido de que la ley es igual para
todos y que las conclusiones de las partes deben ser contestadas de igual modo por el juez; que al fallar en la
forma en que lo hizo, la corte a qua ademas desnaturalizé los hechos que dieron origen a la demanda, al dar por
establecida la prescripcidn descrita en el parrafo del articulo 2271 del Cédigo Civil;

Considerando, que al respecto, ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacidn, que los casos citados en el articulo 126 de la Ley General de Electricidad se
refieren, en esencia, al cumplimiento de las politicas, manejo y estrategias que deben observar las empresas
generadoras y distribuidoras reguladas por dicha norma legal y a su deber de informacion a la Superintendencia de
Electricidad sobre su funcionamiento, a fin de que esta ultima pueda evaluar la calidad y eficiencia en su servicio y
aplique, en caso de incumplimiento, las sanciones que ella consagra; que a tal efecto, el articulo 121 de dicha Ley
cred la Oficina de Proteccién al Consumidor de Electricidad, la cual se encuentra bajo la direccion de la
Superintendencia de Electricidad y tiene como funciones atender y dirimir los reclamos de los consumidores del



servicio publico frente a las facturaciones, mala calidad del servicios (malas condiciones de las instalaciones
eléctricas, voltaje anormal para uso de equipos) o cualquier queja motivada por excesos o actuaciones indebidas
de las empresas distribuidoras de electricidad;

Considerando, que conforme lo anterior, los plazos y procedimientos establecidos en los articulos citados
deben ser observados cuando los usuarios afectados por una infracciéon causada por alguna de las empresas
reguladas por la Ley nim. 125-01, dirijan su reclamacion ante la Superintendencia de Electricidad, organismo para
el cual rige dicha ley y que, segln se establece en el articulo 127, es la competente para la imposicién de las
sanciones que ella contempla; que tal y como razoné la corte a qua, al sustentarse la demanda en dafios y
perjuicios en el ambito de la responsabilidad civil cuasidelictual, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR), S. A., en su calidad de guardian de la cosa inanimada que produjo el dafio se encuentra regulada por las
formalidades contempladas en el derecho comun, puesto que el procedimiento de la referida ley es solo para la
aplicacién de las reclamaciones administrativas y no para los procesos de aspecto jurisdiccionales, por lo que no
suprime ni modifica en modo alguno los procedimientos establecidos en la legislacion para las reclamaciones en
dafios y perjuicios que configuren una responsabilidad cuasidelictual, sin que ello constituya una violacién a los
principios constitucionales de no discriminacién y de igualdad de todos ante la ley, como erréneamente alegan los
recurrentes; que asi las cosas, al decidir como lo hizo la corte a qua hizo una correcta aplicacion e interpretacion
de la ley, razdn por la cual procede desestimar los medios examinados;

Considerando, que en el primer aspecto del segundo medio de casacidn la parte recurrente alega, que la
sentencia impugnada no contiene en ninguna de sus paginas los motivos de hecho y de derecho, ni tampoco el
fundamento del recurso, lo que viola las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; asimismo
alega la parte recurrente, que invocé violaciones a la Ley General de Electricidad nium. 125-01 y su reglamento de
aplicacidn, sin embargo, la corte a qua no respondié los fundamentos legales invocados por ella como violados;

Considerando, que segun se advierte en el fallo impugnado, la actual recurrida concluyé ante la alzada,
solicitando el rechazo del recurso de apelacion y la confirmaciéon de la sentencia apelada, la cual declaré la
inadmisibilidad de la demanda original en dafios y perjuicios por haber sido interpuesta luego de transcurrir el
plazo de prescripcién establecido en el articulo 2271 del Cédigo Civil; que, atendiendo al cardcter prioritario de
dicho medio de inadmisidn, la corte a qua, previo a estatuir sobre los aspectos relativos al fondo del recurso
interpuesto, ponderd, contrario a lo ahora alegado, los fundamentos tanto de hecho como de derecho en que
descansaron dichas conclusiones incidentales, entendiendo procedente acogerlas, tal y como se expresa en el
dispositivo de la decision impugnada; que uno de los efectos de las inadmisibilidades si se acogen, es que impiden
la continuacion o la discusién del fondo del asunto, estando vedado al tribunal o corte apoderada conocer los
méritos de las pretensiones de las partes, por lo que la jurisdiccion de segundo grado actud correctamente al
eludir estatuir respecto al fondo de la controversia judicial de que estaba apoderada, por lo que lejos de incurrir en
las violaciones denunciadas, hizo una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual procede desestimar el aspecto
bajo examen;

Considerando, que en el tercer aspecto del segundo medio de casacidn la parte recurrente sostiene, en
resumen, que el tribunal a quo no aprecid la circunstancia de si el accidente se debid a una negligencia,
imprudencia o inobservancia de las normas de seguridad establecidas por la Ley General de Electricidad y su
Reglamento; que al desnaturalizar los hechos la corte a qua incurrié en violacidn a la ley, dando por establecido en
su sentencia que la accién que nace cuando se violan las disposiciones de la Ley num. 125-01 es cuasidelictual,
cuando lo real es que dicha accién es delictual, por la propia naturaleza a la que se dedica la recurrida y al ser la
sancidén de tipo punitivo el plazo que se aplica no es el contemplado en el parrafo del articulo 2271 del Cédigo Civil,
sino el que contempla la ley especial que rige el marco juridico del subsector eléctrico en la Republica Dominicana,
que es de tres (3) afios;

Considerando, que en ese sentido, es preciso sefialar, que la comision de una infraccion a la ley penal da
nacimiento a dos acciones, la accién publica que tiende a restablecer el orden social turbado mediante la
imposicion de una pena y la accidn civil que procura la reparacion del dafio material o moral sufrido por la victima
o lesionado por la infraccion; que en efecto, es admitido que cuando la accién civil contra el guardian de la cosa



inanimada tiene su fuente en un hecho sancionado penalmente, su prescripcion se produce por el transcurso del
mismo periodo requerido para la prescripcion de la accién publica, aunque aquella se ejerza con independencia de
esta; que en la especie, como se ha podido apreciar por los hechos y circunstancias que informan el caso, la accion
judicial en responsabilidad civil emprendida contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., tiene su
origen, contrario a lo alegado, en un hecho independiente y no reprimido por la ley penal, por tanto, al no coexistir
con la accién publica, la accion de que se beneficia la victima del dafio se encuentra regida y sancionada por los
plazos y procedimientos previstos en las disposiciones del Cédigo Civil;

Considerando, que en efecto, tratdndose la especie de una accion en responsabilidad civil fundamentada en la
existencia de un hecho cuasidelictual de imprudencia o negligencia puesta a cargo de la recurrida, la misma esta
sometida a la prescripcion de seis (6) meses prevista en el articulo 2271 del Cédigo Civil, que dispone: “prescribe
por el transcurso del mismo periodo de seis meses, contados desde el momento en que ella nace, la accién en
responsabilidad civil cuasi delictual cuya prescripcion no hubiere sido fijada por la ley, expresamente, en un
periodo mas extenso”;

Considerando, que por las razones precedentemente expuestas, la corte a qua no ha incurrido en los vicios y
violaciones legales denunciados por la parte recurrente, al juzgar que la accion judicial de que se trata prescribe al
término de seis (6) meses, conforme a lo dispuesto por el articulo 2271 del Cédigo Civil, por lo que el aspecto
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado y con ello, en adicién a las demas consideraciones
expuestas, procede rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que toda parte que sucumbe en justicia debe ser condenado al pago de las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Miledy Catalina Rosario Roque,
Mercedes Reynoso Nufiez de Padilla y Francisco Padilla Diaz, contra la sentencia civil nium. 095, dictada el 4 de
marzo de 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor de los Lcdos. Juan MI. Berroa Reyes y
Yovanis Antonio Collado Suriel, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracidn.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



