Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 30 de
agosto de 2011.

Materia: Civil.
Recurrentes: Ramén Balbuena Pimentel y compartes.
Abogado: Dr. Germo Lépez Quifiones.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon Balbuena Pimentel, Ingrid Altagracia Peralta Lépez y José
Manuel Bdez Cruz, dominicanos, mayores de edad, empleados privados, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nims. 093-0006278-4, 001-0981758-5 y 001-0044986-7, domiciliados y residentes en la calle La Cerca
casa num. 6, sector Piedra Blanca, municipio de Haina, provincia San Cristébal, contra la sentencia nam.
492-2011, de fecha 30 de agosto de 2011, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Germo Lépez Quifiones, abogado de la parte recurrente, Ramoén
Balbuena Pimentel, Ingrid Altagracia Peralta Lopez y José Manuel Baez Cruz;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de
noviembre de 2011, suscrito por el Dr. Germo A. Lépez Quiiiones, abogado de la parte recurrente, Ramon
Balbuena Pimentel, Ingrid Altagracia Peralta Lopez y José Manuel Bdez Cruz, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indicaran mas adelante;

Vista la resolucion nim. 1955-2012, dictada el 20 de abril de 2012, por la Suprema Corte de Justicia, cuyo
dispositivo expresa textualmente lo siguiente: “Primero: Declara el defecto en contra de las partes recurridas
Cristina (sic) Alma Indiana Reyes Garcia, Moisés Alejandro Caraballo y Auto Seguros, S. A., en el recurso de casacidn
interpuesto por Ramon Balbuena Pimentel, Ingrid Altagracia Peralta Lopez y José Manuel Baez Cruz, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 30 de agosto de 2011; Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la



Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de abril de 2013, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Ferndndez Gémez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios por la responsabilidad civil de la alegada cosa inanimada
incoada por Ramdn Balbuena Pimentel, Ingrid Altagracia Peralta Lépez y José Manuel Baez Cruz, contra Moisés
Alejandro Caraballo, Cristiana Alma Indiana Reyes Garcia y Auto Seguros, S. A., la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 30 de junio de 2009, la sentencia civil
num. 754, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vélida, en cuanto a
la forma, la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA COSA INANIMADA (VEHICULO)
elevada por los sefiores RAMON BALBUENA PIMENTEL, INGRID ALTAGRACIA PERALTA LOPEZ Y JOSE MANUEL BAEZ
CRUZ, dominicanos, mayores de edad, portadores de las Cédulas de Identidad y Electoral Nos. 093-0006278-4,
001-0981758-5 y 001-0044986-7, domiciliados y residentes, todos, en la calle La Cerca, sector Piedra Blanca de
Haina, Provincia San Cristébal, quines (sic) tienen como abogados constituidos a los DRES. LIDIA MARIA GUZMAN Y
JULI (sic) H. PERALTA, con estudio profesional abierto en la avenida 27 de Febrero No. 39, CENTRO Comercial 2000
3er piso, locales 304 al 308, sector Miraflores de esta ciudad, en contra de los sefiores MOISES ALEJANDRO
CARABALLO Y CRISTIANA ALMA INDIANA REYES GARCIA, y la entidad AUTO SEGUROS, S. A., con domicilios social
segun acto introductivo de instancia, el primero, en la avenida Enriquillo No. 74, sector los Cacicazgos, la segunda,
en la avenida 27 de Febrero No. 442, sector Mirador Norte y la tercera, en la calle Presidente Vasquez No. 188,
apartamento 03 D, sector Alma Rosa |, Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, por haber sido
hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accién en justicia, RECHAZA, la misma,
por los motivos enunciados en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: CONDENA a la parte demandante,
sefiores RAMON BALBUENA PIMENTEL, INGRID ALTAGRACIA PERALTA LOPEZ Y JOSE MANUEL BAEZ CRUZ, a pagar
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en beneficio de los LICDOS. MARIA GUZMAN, MAURA
CASTRO Y CARCOS (sic) SANCHEZ, quienes hicieron la afirmaciéon correspondiente; CUARTO: COMISIONA al
ministerial Juan Antonio Aybar Peralta, Alguacil de Ordinario (sic) de este tribunal, para que proceda a la
notificacion de la presente sentencia”; b) no conformes con dicha decisién, Ramén Balbuena Pimentel, Ingrid
Altagracia Peralta Lépez y José Manuel Baez Cruz interpusieron formal recurso de apelacion contra la sentencia
antes indicada, mediante acto num. 141-2010, de fecha 24 de febrero de 2010, instrumentado por el ministerial
Guarionex Paulino de la Hoz, alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia num. 492-2011, de fecha 30 de agosto de 2011, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, ahora recurrida en
casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores RAMON BALBUENA PIMENTEL, INGRID ALTAGRACIA
PERALTA LOPEZ y JOSE MANUEL BAEZ CRUZ, mediante el acto No. 141-2010 de fecha 24 de febrero de 2010,
instrumentado por el ministerial Guarionex Paulino de La Hoz, de estrados de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 754/2010 de fecha 30 de junio de 2009, relativa al
expediente marcado con el No. 034-08-00669, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con las reglas
procesales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelaciéon, CONFIRMA la



sentencia recurrida, por los motivos suplidos por la Corte; TERCERO: CONDENA a las partes recurrentes, los sefiores
RAMON BALBUENA PIMENTEL, INGRID ALTAGRACIA PERALTA LOPEZ y JOSE MANUEL BAEZ CRUZ, al pago de las
costas del procedimiento, y ordena la distraccion de las mismas a favor del Lic. Andrés Suriel Lopez, abogado de la
sefiora Cristiana Alma Indiana Reyes Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacién los siguientes medios: “Primer
Medio: Desnaturalizacidon de los documentos y hechos de la causa. Falta de base legal y de motivos. Violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacién del Unico testimonio celebrado; Segundo Medio:
Violacidn al articulo 1384, parrafo lero. del Cédigo Civil que establece la responsabilidad civil del guardian de la
cosa inanimada. Exceso de poder al cambiar la causa de la demanda para aplicar la falta como fundamento de la
demanda. Falta de base legal; Tercer Medio: Falta de motivos, al existir motivos dubitativos, incluso fantasioso;
Cuarto Medio: Violacién a los articulos 1382, 1383 y 1384, parrafo 3ero. del Cadigo Civil; Quinto Medio: Violacidn
a la Constitucién de la Republica Dominicana, a sus articulos 5, 7, 6, 38 y 74; Sexto Medio: Violacién a la ley No.
492-08 de fecha 19 de diciembre del afio 2008. Por su no aplicacion”;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacidn, analizado en primer orden por resultar
util a la solucién que se dard al mismo, la parte recurrente alega, que la corte a qua cambié la causa de la demanda
para exigir la prueba de una falta para acordar la correspondiente indemnizacion incurriendo en un exceso de
poder;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
advierte que: a) en fecha 27 de febrero de 2007, ocurrié una colision entre los vehiculos conducidos por Ramodn
Balbuena Pimentel y Moisés Alejandro Caraballo, en la cual resulté lesionada la acompafante del primero, Ingrid
Altagracia Peralta Lépez, segin acta de transito num. Q12491-07, emitida por el Departamento de Transito de
Santo Domingo de la Policia Nacional; b) Ramén Balbuena Pimentel, Ingrid Altagracia Peralta Lopez y José Manuel
Baez Cruz, interpusieron una demanda en responsabilidad civil contra Moisés Alejandro Caraballo y Cristina Alma
Indiana Reyes Garcia, en la cual puso en causa a Auto Seguros, S. A., mediante actos nims. 492-2008 y 495-2008,
instrumentados el 16 de junio de 2008, por el ministerial Guarionex Paulino de la Hoz, alguacil de estrados del
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fue
rechazada por el tribunal de primera instancia; c) en ocasion de la apelacidn interpuesta por la parte demandante
original, la corte a qua rechazé el recurso y confirmd la decisidn recurrida mediante la sentencia ahora recurrida en
casacion;

Considerando, que la corte a qua sustentd su decisién en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

“que mas que un supuesto de responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada, lo que se conoce en la
especie es la responsabilidad por el hecho de las personas por las que se deben responder, razén por la cual estd
conminada la parte que reclama la reparacion a probar la concurrencia de todos los elementos requeridos para
que se configure la responsabilidad civil, a saber, la falta, el dafio y la relacion de causalidad entre la falta y el
dano”;

Considerando, que en ocasion de las violaciones denunciadas en el aspecto que se examina vale destacar que
conforme al principio relativo a la inmutabilidad del proceso, la causa y el objeto de la demanda, como regla
general, deben permanecer inalterables hasta la soluciéon definitiva del caso; que en ese sentido, ha sido
reconocido por la doctrina y la jurisprudencia que la causa de la accion judicial es el fundamento juridico en que
descansa la pretensién del demandante y que no puede ser modificada en el curso de la instancia, no pudiendo el
juez alterar en ningun sentido el objeto o la causa del proceso enunciados en su demanda; que no obstante,
también ha sido juzgado que dicho principio, asi como el principio dispositivo y de congruencia se encuentran
atenuados por el principio de autoridad, en virtud del cual se reconocen facultades de direccidn suficientes al juez
para dar la verdadera calificacion juridica a los hechos (iura novit curia) y ordenar medidas para mejor proveer, asi
como cualquier otra medida necesaria para una buena administracidon de justicia; que en efecto, en virtud del
principio iura novit curia, la doctrina y la jurisprudencia han reconocido a los jueces la facultad y el deber de



resolver el litigio conforme a las reglas de derecho que le son aplicables, aun cuando deban ordenar o restituir su
verdadera calificacion a los hechos y actos litigiosos sin detenerse en la denominacién que las partes le hubieran
dado y a pesar de que su aplicacién haya sido expresamente requerida, con la salvedad de que al ejercer dicha
facultad le concedan la oportunidad de defender sus intereses a la luz de esta nueva calificacion juridica, lo cual
también ha sido reconocido y aplicado a nivel internacional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
postular que “este Tribunal tiene la facultad de analizar la posible violacién de articulos de la Convencién no
incluidos en los escritos de demanda y contestacion de la demanda, asi como en el escrito de solicitudes y
argumentos de los representantes, con base en el principio iura novit curia, sélidamente respaldado en la
jurisprudencia internacional, ‘en el sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las
disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente’, en el
entendido de que se le dara siempre a las partes la posibilidad de presentar los argumentos y pruebas que estimen
pertinentes para apoyar su posicion frente a todas las disposiciones juridicas que se examinan”;

Considerando, que si bien en la especie la corte a qua calificd juridicamente la demanda original como un
supuesto de responsabilidad civil por el hecho de otro, por tratarse de una demanda en reparacion de los dafos y
perjuicios experimentados a propdsito de un accidente de transito, dicha calificacion no constituye “un asunto
nuevo introducido y juzgado por la corte” puesto que aunque el tribunal de primer grado haya sustentado su
decision en la aplicacion del régimen de la responsabilidad civil del guardian por el hecho de la cosa inanimada, la
demanda original de los actuales recurrentes, Ramdn Balbuena Pimentel, Ingrid Altagracia Peralta Lépez y José
Manuel Bdez Cruz, tenia un doble fundamento juridico, al apoyarse tanto en dicho régimen, como en la
responsabilidad civil del comitente por el hecho de su preposé, lo que se advierte del estudio del acto contentivo
del recurso de apelacion nim. 141-2010, de fecha 24 de febrero de 2010, aportado a esta Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, que este fue sustentado en lo siguiente: “que a consecuencia de la negligencia, torpeza,
inadvertencia e inobservancia de las leyes y reglamentos del transito y de la falta de sentido comun del sefior
Moisés Caraballo Julia, quien al conducir el vehiculo placa A292531, de manera temeraria, atolondrada e
imprudentemente, impactando por la parte trasera al vehiculo placa A267396, resultando dicho vehiculo con la
parte trasera y delantera destruida y su conductor el sefior Ramén Balbuena Pimentel, asi como su acompafante
la sefiora Ingrid Altagracia Peralta Lopez con los siguientes golpes y heridas (...); que cuando se trata de colisién de
vehiculos (cosas inanimadas), es deber de los jueces examinar la participacion activa de ambos y determinar cual
ha sido la participacién de ambos para asi establecer sobre cudl recae la responsabilidad del dafio segun el
comportamiento anormal de dicha cosa”;

Considerando, que en consecuencia, es evidente que el referido tribunal lo que hizo fue elegir la calificacidn
juridica que considerd mds adecuada a los hechos de la causa, dentro de aquellas invocadas por los propios
demandantes y lo hizo actuando en el ejercicio de la autoridad que le reconoce el principio iura novit curia, tras
haber tenido ambas partes la oportunidad de defenderse en torno a dicha calificacién; por lo que procede
desestimar el medio examinado;

Considerando, que en el desarrollo del primer, tercer, cuarto y quinto medios de su recurso de casacion,
reunidos por convenir a su solucidon y estar estrechamente vinculados la parte recurrente alega, que la corte a qua
desnaturalizd los hechos de la causa, en razén de que desconocié que el propio conductor confesé que lo impactd
por la parte trasera lo que confirmd Cristiana Alma Indiana Reyes Garcia; que la alzada ofrece motivos dubitativos
cuando afirma que el hecho pudo sobrevenir por la falta exclusiva de la victima o de otra persona distinta de ella;
gue con su decision les negd el derecho de ser resarcidos por los dafios y perjuicios sufridos;

Considerando, que la corte a qua sustentd su decisién en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

“que sobre el fondo de la demanda, luego del estudio de los documentos probatorios, del relato de la
ocurrencia de los hechos recogida en el acta de transito y de las declaraciones vertidas en la comparecencia
personal e informativo testimonial antes sefialados, a juico de la corte en la especie, no existen elementos
probatorios que nos permitan establecer de manera fehaciente que la falta personal del sefior Moisés Alejandro
Caraballo, fue la causa generadora del accidente, resultando confusas las circunstancias que rodean el accidente



en cuestion sobre todo que trata la especie de que cuando el conductor, el sefior Ramdn Balbuena Pimentel, salia
del parqueo del Supermercado Dragdn de Oro, fue impactado por el vehiculo que transitaba por la av. Rdmulo
Betancourt, la cual es de una via y de gran volumen de transito de vehiculos, por lo que se colige que quien va a
penetrar a dicha via sea de frente o de reversa, debe tomar todas las precauciones para realizar la maniobra en
cuestion; que siendo asi las cosas, la corte se encuentra en la imposibilidad de identificar en la especie al autor de
la falta, pues bien podria tratarse de una falta exclusiva de la victima, como de una falta de otra persona distinta
de ella, debido a que los demandantes originales, hoy recurrentes no han aportado pruebas suficientes, pues como
sefialamos con anterioridad, en la especie no ha sido establecida la falta”;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa es definida como el
desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso privandolos del alcance inherente a su
propia naturaleza; que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia que, como Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces han dotado a los
documentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcance; si las situaciones constatadas, son contrarias
0 no a las plasmadas en las documentaciones depositadas;

Considerando, que tradicionalmente se considera que en el régimen de responsabilidad civil por el hecho
personal, el éxito de la demanda dependera de que el demandante demuestre la concurrencia de los elementos
clasicos de la responsabilidad civil, a saber una falta, un dafio y un vinculo de causalidad entre la falta y el dafio;
gue ha sido juzgado que la comprobacion de la concurrencia de los referidos elementos constituye una cuestidn de
fondo que pertenece a la soberana apreciacién de los jueces del fondo, escapando al control de la casacidn, salvo
desnaturalizacién y en casos de demandas en responsabilidad civil nacidas de una colisiéon entre vehiculos de
motor, como la de la especie, dichos elementos pueden ser establecidos en base a los medios de pruebas
sometidos por las partes, tales como el acta policial, declaraciones testimoniales, entre otros;

Considerando, que en la especie, la corte a qua considerd que los elementos de pruebas sometidos por las
partes no eran suficientes para establecer que Moises Alejandro Caraballo, conductor del vehiculo propiedad de
Cristina Alma Indiana Reyes Garcia, haya incurrido en una falta, la cual constituye un elemento sustancial para
comprometer su responsabilidad civil, tras haber valorado el acta policial que contiene las declaraciones de los
conductores con relacion a la ocurrencia de la colisidn y las declaraciones ofrecidas en el informativo testimonial,
de los cuales comprobé que le incumbia al demandante tomar las precauciones de lugar al momento de salir del
estacionamiento donde se encontraba para tomar una via publica, tal y como lo establece el articulo 89 de la Ley
num. 241-67, del 28 de diciembre de 1967, sobre Transito de Vehiculos al disponer que: “Ninguna persona podra
iniciar la marcha de un vehiculo que estuviere parado, detenido o estacionado en una via publica, hasta tanto
dicho movimiento pueda hacerse con razonable seguridad”; lo que observé dicho tribunal, por lo que no incurrié
en las violaciones denunciadas y mucho menos en la desnaturalizacién sostenida, por consiguiente, procede
desestimar los medios examinados;

Considerando, que en el desarrollo de su sexto y ultimo medio de casacion la parte recurrente alega, que la
corte a qua incurrié en violacion a la Ley num. 492-08, sobre Transferencia de Vehiculo de Motor, debido a su falta
de aplicacién, en cuanto al registro de la compraventa del vehiculo;

Considerando, que es una condicidn sine qua non para recurrir en casacion tener interés en la anulacion del
fallo recurrido, siendo juzgado al respecto que el interés de una parte que comparece en justicia puede evaluarse
en funcién del alcance de sus conclusiones formuladas ante los jueces de fondo, ya que dichas pretensiones
determinan el beneficio que pretende deducir con el ejercicio de su recurso de casacién; que en ese sentido,
constituye una falta de interés evidente y completa para recurrir en casacidn, cuando es ejercido por una parte
gue se limita a invocar una violacién que concierne a otra parte en el proceso, por cuanto, aun cuando se verificare
lo alegado, la decisidn que intervenga no le producira un beneficio cierto y efectivo, como ocurre en la especie, en
razon de que un estudio de la sentencia impugnada revela que el vicio alegado por los actuales recurrentes esta
dirigido contra el rechazo que pronuncio la alzada respecto de las pretensiones de la demandada, hoy recurrida,
Cristiana Alma Indiana Reyes Garcia, quien manifestd que mediante contrato de venta desplazé la propiedad del
vehiculo por el cual fue puesta en causa en su calidad de guardiana, de lo cual no se aprecia el provecho que para



los recurrentes comporta la casacién por el motivo que invocan; que al verificarse en la especie la ausencia de una
de las condiciones indispensables para que una accién pueda ser encaminada y dirimida en justicia, se impone
declarar inadmisible el medio ahora ponderado, lo cual suple de oficio esta Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por ser un aspecto de puro derecho;

Considerando, que finalmente el examen general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que dicha
decision contiene una relacion completa de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual, procede
rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que en aplicacién del articulo 65 de la indicada Ley de Procedimiento de Casacién, procede
condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin distraccidn, pues se trata de una
sentencia en la cual se ordend la exclusién de la parte recurrida por no haber presentado su memorial de defensa
en el plazo de ley, tal como se verifica en la resolucién ndm. 1955-2012 de fecha 20 de abril de 2012, no hay
solicitud de las mismas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Ramdn Balbuena Pimentel, Ingrid
Altagracia Peralta Lopez y José Manuel Baez Cruz, contra la sentencia nim. 492-2011, dictada el 30 de agosto de
2011, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena a la parte recurrente,
Ramon Balbuena Pimentel, Ingrid Altagracia Peralta Lopez y José Manuel Baez Cruz, al pago de las costas del
procedimiento sin distraccion.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31
de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.- Manuel Alexis Read Ortiz.- Pilar Jiménez Ortiz.- Blas Rafael Fernandez
Gdémez. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



