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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Constructora del Sur, S. A. (CONSUR), sociedad de comercio
constituida y existente de conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio social y principal
establecimiento en esta ciudad, debidamente representada por su presidente, Hugo Francisco Suriel Vargas,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0200030-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 683, de fecha 12 de
diciembre de 2007, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de
abril de 2008, suscrito por el Lcdo. Leonel Benzan Gomez, abogado de la parte recurrente, Constructora del Sur,
S. A. (CONSUR), en el cual se invoca el medio de casacién que se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de



mayo de 2008, suscrito por el Dr. Pedro Ramdn Orestes Jiménez Méndez, abogado de la parte recurrida, Fondo de
Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion y sus Afines;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de enero de 2012, estando presentes los magistrados Victor José
Castellanos Estrella, en funciones de presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 27 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Ferndndez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda en cobranza de dinero incoada por Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la
Construcciéon y sus Afines, contra Constructora del Sur, S. A. (CONSUR), la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 17 de enero de 2007 la sentencia num.
00051-07, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la inadmisibilidad
planteada por la parte demandada la compafiia CONSTRUCTORA DEL SUR C. POR A., (CONSUR), por los motivos up
supra indicados; SEGUNDO: RECHAZA la presente Demanda en Cobranza de Dinero, incoada por el FONDO DE
PENSIONES, JUBILACIONES Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION, contra la
compafiia CONSTRUCTORA DEL SUR C. POR A., (CONSUR) mediante actuacion procesal No. 277/04, de fecha Dos
(2) del mes de Junio del afio Dos Mil Cuatro (2004), instrumentado por el Ministerial JOSE MIGUEL LUGO ADAMES,
de Estrados de la Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en indistintos
puntos” (sic); b) no conforme con dicha decision Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores de la Construccidn y sus Afines interpuso formal recurso de apelacidn contra la referida decision,
mediante acto nim. 278-2007, de fecha 4 de abril de 2007, instrumentado por el ministerial José Miguel Lugo
Adames, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Primera Sala de la Camara Civil Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, dicté el 12 de diciembre de 2007, la sentencia civil nim. 683, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE, en la forma, el recurso de alzada deducido
por el FONDO DE PENSIONES, JUBILACIONES Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION,
contra la sentencia No. 00051/07 de fecha 17 de enero del afio 2007, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por estar dentro del plazo que contempla la
Ley y ser correcto en la modalidad de su interposicion; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el referido recurso de
apelacion, REVOCANDO en todas sus partes el fallo y en consecuencia, ACOGE la demanda en Cobro incoada por el
FONDO DE PENSIONES, JUBILACIONES Y SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION en contra de
CONSTRUCTORA DEL SUR, S. A. (CONSUR), por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia, y CONDENA a
la indicada entidad a pagar la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS DOMINICANOS
CON 10/100 (RD$960,514.10), que le adeuda al FONDO DE PENSIONES, JUBILACIONES Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION, teniendo que ser depositados en la Direccion General de Impuestos
Internos o en la colecturic mds cercana; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, CONSTRUCTORA DEL SUR,
(CONSUR), S. A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccién en beneficio del DR. PEDRO RAMON
ORESTES JIMENEZ MENDEZ, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;



Considerando, que la recurrente propone como medio de casacién lo siguiente: “Unico Medio: Falta de base
legal. Violacidn de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 6-86 del 4 de marzo de 1986, que crea el Fondo de Pensiones y
Jubilaciones a los Trabajadores Sindicalizados del area de la Construccion y todas sus ramas afines”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, la parte recurrente alega, que la corte dio una premisa
falsa al establecer que se trataba de “construcciones llevadas a cabo”, toda vez que no habia en el expediente
constancia o certificacion donde se establezca que la Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones
(Seopc), haya realizado alguna inspeccidon o dado por terminada la obra de que trata la licencia que aprueba los
planos y autoriza la construccion; que se viold la Ley 6-86 del 4 de marzo de 1986 en los articulos 1, 2 y 3, en virtud
de que no se hizo el calculo del 1% establecido en la ley por el departamento correspondiente de la Secretaria de
Estado de Obras Publicas y Comunicaciones; ademas de que no se podia tomar como prueba el acta num. 68473
de fecha 22 de octubre de 2002 levantada por el inspector fiscalizador del Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
Trabajadores Sindicalizados de la Construccién y sus Afines, Luis A. Baez de la Cruz, por tratarse de declaraciones
de persona interesada;

Considerando, que para una mejor comprension del caso es oportuno realizar un breve recuento de los
siguientes elementos facticos que se describen en la sentencia atacada: 1) que el Fondo de Pensiones y
Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccidn y sus Afines interpuso una demanda en cobro de pesos contra
la Constructora del Sur, S. A., siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, ante la cual Constructora del Sur, S. A., solicité la inadmisibilidad de la
demanda por la falta de calidad del Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccién, para
reclamar los tributos establecidos en la Ley nim. 6-86, exponiendo que el legislador en el articulo 4 de la referida
ley, le habia conferido esa calidad a la Direccidn General de Impuestos Internos (DGII), a dichos fines; 2) el tribunal
de primer grado procedié mediante sentencia nim. 00051-07, de fecha 17 de enero de 2007, a rechazar el medio
de inadmisidn bajo el fundamento de que aunque la Colecturia de Impuestos Internos sea el organismo encargado
del cobro de los tributos, no le quita la personalidad juridica al Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
Trabajadores de la Construccion y sus Afines, atribuida por la ley; por otro lado, rechazé la demanda
argumentando que al no constar que se determind el costo de la obra con la licencia de Obras Publicas que indica
el costo de la construccion, la demandante no podia determinar con certeza el 1% que establece la ley, por lo que
el crédito carecia de certeza; 2) el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construcciéon y sus
Afines, recurrié dicha sentencia en apelacién argumentando, entre otras cosas, que el tribunal de primer grado
fallé extra petita porque la Constructora del Sur, S. A., no negd la existencia de la licencia de Obras Publicas num.
57945; 3) que la corte a qua acogid el recurso mediante la sentencia ahora recurrida en casacion;

Considerando, que la corte a qua fundamentd su decisidn, en las motivaciones que a continuacion se
transcriben:

“que la recurrida pretende el rechazo del recurso y la confirmacién del fallo, por entender: 1.- que el érgano de
la administracion tributaria con potestad para perseguir el cobro del descuento especial o retencién que toda
empresa dedicada a la construccion o ramas afines debe aplicar el pago de cada operario empleado en la obra que
se realice segln lo que establece el articulo 3 de la ley supra indicada, lo es la Direccion General de Rentas
Internas, hoy Direccidn General de Impuestos Internos (DGlI), segtin se desprende del articulo 4 de dicha ley, que
al otorgarle la ley de manera expresa a esta entidad publica la facultad de recolectar dichos fondos, ninguna otra
institucion publica o privada ostenta el derecho de actuar judicialmente en procura del cobro de esa
especializacidn, por lo que, el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccidn carece por
ende de capacidad para demandar el pago de esas retenciones; 2.- que como la parte demandante no ha obtenido
el avallo de la construccién de que se trata, realizado por el departamento correspondiente de la Secretaria de
Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, de conformidad con el articulo 3 de la Ley No. 6-86 del 1986, la
demanda de que se trata carece de fundamento y debe ser rechazada; () que de un andlisis de los documentos
qgue conforman el expediente se desprende que los demandantes originarios fundamentan su crédito en la referida
Ley No. 6-86, sobre el 1% del valor de la construccion y la retencidon del 1% el salario de los trabajadores,
basandose en la construccién de una torre de apartamentos de 14 niveles, dos niveles de parqueos, en la calle



Andrés Aybar Castellano No. 84, La Esperilla, propiedad de Constructora del Sur y Hugo Suriel, la cual tiene un valor
de 73,885,700.00, segun licencia de obras publicas No. 57945, de fecha 12 de septiembre de 2002, por la que
adeuda a esta institucién la suma de RD$960,514.00; todo lo cual consta tanto en la referida licencia No. 57945
como en el acta No. 68473, de fecha 22 de octubre de 2002, por violacion a la ley No. 6-86, expedida por el Fondo
de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccién, en contra de Constructora del Sur y Hugo
Suriel; lo cual acredita ciertamente la existencia de una deuda en su contra y que hasta la fecha tales datos no han
sido rebatidos por la demandada original, hoy recurrente; (B) que el demandante original hoy recurrente ha
probado la acreencia mediante el acto sefialado; que la documentacién anexa es demostrativa de que el intimado
no ha cumplido con su obligacidon de pago, modo normal de extension de las obligaciones, todo en contradiccion
con el precepto del articulo 1315 del Cdédigo Civil, el cual de manera rigurosa impone (&); que el crédito de que se
trata es cierto, liquido y exigible, atributos necesarios para su cobro que se conjugan satisfactoriamente en esta
oportunidad; que por los motivos ut supra expuestos este tribunal entiende pertinente revocar la decision
impugnada”;

Considerando, que cabe destacar, que mediante decisidn num. 92, del 22 de julio del afio 2015, las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, a propésito  de un recurso de casacidn originado de una demanda en
cobro de pesos incoada por el Fondo de Pensiones de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccién, por el no
pago de la especializacion del 1% fijado en la Ley num. 6-86, establecido la falta de calidad de dicho organismo
para perseguir a través de la demanda en cobro de pesos el pago de los fondos especializados por ley, juzgando
que el cobro de un tributo parafiscal como el discutido, es un asunto que compete al Estado a través de la
Direccidn General de Impuestos Internos (DGlI), por sus funciones de érgano recaudador de los tributos nacionales
internos del Estado Dominicano; que este precedente jurisprudencial ha sido reiterado por esta sala, cuantas
veces ha tenido la oportunidad de hacerlo, en los casos sometidos a su consideracion en los que se discute el
mismo punto de derecho y se reitera en la presente decision;

Considerando, que el Estado Dominicano, como medida orientada a regular el derecho de los trabajadores de
la construccion y sus afines, en materia de proteccidon y garantia, promulgd la Ley nim. 6-86 del 4 de marzo de
1986, la cual en su articulo primero establece una especializacion del 1% sobre el valor de todas las obras
construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, asi como de la reparacidn, remodelacidon o
ampliacion de construcciones, cuyo costo exceda de los RDS2,000.00, calculado por el departamento
correspondiente del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, retencion esta que tiene como propdsito la
creacion de un fondo comun de Servicios Sociales, Pensiones y Jubilaciones para los trabajadores sindicalizados del
area de la construccidn y ramas afines;

Considerando, que dicha especializacidon constituye un tributo o contribucién parafiscal, ya que consiste en
pagos que deben realizar los usuarios de algunos organismos publicos, mixtos o privados, para asegurar el
financiamiento de estas entidades de manera auténoma y, como tal, su cobro compete al Estado o al érgano
auténomo creado con ese propdsito; que la reclamacion que se deriva de dicho cobro constituye una actuacién
reservada exclusivamente a las autoridades publicas a través de las instancias administrativas correspondientes
cuyas funciones son indelegables por aplicacion del articulo 4 de la Constitucion Politica de la Republica
Dominicana, del 25 de julio de 2002 vigente al momento de la interposicidon de la demanda y el articulo 4 de la
Constitucion Politica de la Republica Dominicana, del 26 de enero de 2010; que conforme lo establece el articulo 4
de la Ley num. 6-86, la recoleccién de los valores correspondiente al Fondo de Pensiones de los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccion queda bajo la autoridad de la Direccion General de Impuestos Internos (DGlI),
organismo auténomo del Estado, al cual corresponden la recaudacién y administracién de todos los tributos
internos nacionales; que evidentemente, la Direccién General de Impuestos Internos (DGIl), es la entidad
encargada de recolectar los valores especializados creados por la Ley num. 6-86, en atencion a sus funciones de
organo recaudador de los tributos nacionales internos del Estado Dominicano;

Considerando, que en consecuencia, contrario a lo establecido por la corte a qua, el articulo 4 de la Ley num.
6-86, de fecha 4 de marzo de 1986, atribuye con cardcter exclusivo a la Direccidon General de Impuestos Internos
(antes Direccion de Rentas Internas) la funciéon de recaudar la especializacion contemplada en la misma Ley,



constituyendo dicho 6rgano el Unico con calidad para reclamar judicialmente su cobro a los sujetos obligados; que,
en ese sentido, es evidente que, el referido tribunal viold el articulo 4 de la Ley 6-86 al ordenar que se le pague los
valores requeridos por el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion, ya que el
indicado articulo no le confiere la calidad para interponer la demanda de la especie y, por lo tanto, procede acoger
el presente recurso y casar con envio la sentencia impugnada sin necesidad de referirnos a las demas violaciones
invocadas por la parte recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces, como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Unico: Casa integramente la sentencia civil nim. 683, de fecha 12 de diciembre de 2007,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31 de
agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de |la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gdmez y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



