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SALA CIVILY COMERCIAL.
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Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Elidio Ramdn Espinal Morillo, de generales que no constan y
Mapfre BHD, S. A., con asiento social en la avenida Abraham Lincoln nim. 925, esquina calle José Amado Soler, de
esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 646, de fecha 16 de diciembre de 2008, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
enero de 2009, suscrito por el Lcdo. José B. Pérez Gomez, abogado de la parte recurrente, Elidio Ramén Espinal
Morillo y Mapfre BHD, S. A., en el cual se invocan los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de
febrero de 2009, suscrito por las Dras. Reinalda Celeste Goémez Rojas y Maura Raquel Rodriguez Benjamin,
abogados de la parte recurrida, Andrés Laurencio Soto, Juan Nufiez Laurencio y Pedro Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha



15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de abril de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Ferndndez Gdmez, jueces de esta sala, para integrarse
en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo
de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por Andrés Laurencio Soto, Juan Nufez Laurencio y
Pedro Rodriguez, contra Elidio Ramén Espinal Morillo y Seguros Palic, S. A., la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 27 de noviembre de 2006, la sentencia
num. 01055-06, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones de la
parte demandada ELIDIO RAMON ESPINAL MORILLO SEGUROS PALIC, S.A., por los motivos expuestos; SEGUNDO:
DECLARA buena y valida la presente demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, incoada por los sefiores
ANDRES LAURANCIO (sic) SOTO y JUAN NUNEZ LAURENCIO, en contra del sefior ELIDIO RAMON ESPINAL MORILLO
y SEGUROS PALIC, S.A., mediante Actuacién Procesal No. 1502/2006, de fecha Dieciocho (18) del mes de Julio del
afio Dos Mil Seis (2006), del Protocolo del Ministerial CESAR ANTONIO GUZMAN VALOY, de Estrados del Tribunal
Especial de Transito, Sala 4, y en consecuencia; TERCERO: CONDENA al sefior ELIDIO RAMON ESPINAL MORILLO al
pago indemnizacion por la suma de: A) SESENTA MIL PESOS DOMINICANOS (RDS60,000.00) a favor y provecho del
sefior ANDRES LAURANCIO (sic) SOTO, por los dafios morales sufridos en el accidente en cuestién; B) UN MILLON
DE PESOS DOMINICANOS (RD$1,000,000.00) a favor y provecho del sefior JUAN NUNEZ LAURENCIO, por las
lesiones fisicas y morales sufridas como resultado del accidente automovilistico precedentemente citado; CUARTO:
CONDENA al sefior ELIDIO RAMON ESPINAL MORILLO, al pago de un interés Judicial de un uno (1%) por concepto
de interés a titulo de indemnizacién complementaria; QUINTO: CONDENA al sefior ELIDIO RAMON ESPINAL
MORILLO, al pago de las costas del presente proceso, con distraccion de las mismas en provecho y provecho (sic)
de las DRAS. REYNALDA CELESTE GOMEZ ROJAS Y MAURA RAQUEL RODRIGUEZ, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: DECLARA la presente sentencia comun y oponible a la compafiia SEGUROS PALIC,
S.A., hasta en monto y concurrencia de la pdliza aseguradora de la cosa”; b) no conformes con dicha decisidn,
Andrés Laurencio Soto, Juan Nufiez Laurencio y Pedro Rodriguez interpusieron formal recurso de apelacién contra
la sentencia antes indicada, mediante acto nim. 2817-06, de fecha 18 de diciembre de 2006, instrumentado por el
ministerial César Antonio Guzman Valoy, alguacil de estrados del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, Sala 4, Grupo 4, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 646, de fecha 16 de
diciembre de 2008, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal, por los sefiores
ANDRES LAURENCIO SOTO, JUAN NUNEZ LAURENCIO y PEDRO RODRIGUEZ, de manera incidental, por la
COMPANIA DE SEGUROS PALIC, S.A., contra la sentencia No. 01055/06, relativa expediente No. 035-2006-00619, de
fecha 27 de noviembre de 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Segunda Sala, por haber sido hechos de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, REVOCA
el ordinal cuarto (4to.) del dispositivo de la sentencia apelada, por las razones dadas; TERCERO: CONFIRMA en sus
demds aspectos la sentencia recurrida, por los motivos antes expuestos; CUARTO: COMPENSA el pago de las costas
del procedimiento”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacién los siguientes medios: “Primer



Medio: Violacién al articulo 141 de Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de motivos en cuanto a
las indemnizaciones acordadas; Tercer Medio: El juez a quo desconoce las reglas que gobiernan la responsabilidad
civil. Errénea interpretacién del articulo 1384-1 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer y tercer medios de casacion, reunidos por estar estrechamente
vinculados la parte recurrente alega, que la corte a qua no aborda, si existe un rol activo de la cosa inanimada
incriminada, cuales eran las circunstancias en las que se desplazaba la motocicleta de la victima y cudles elementos
de causalidad vinculan los supuestos dafios; que no satisface las condiciones requeridas por el articulo 1384-1 del
Cadigo Civil, a propdsito de la responsabilidad civil por el hecho de la cosa inanimada, sosteniendo su fallo en que
el sefior Eladio es responsable por efecto de una admisién de falta en el acta policial lo cual se aleja de toda
realidad, sin haber ponderado si la cosa en cuestiéon tuvo una participacion determinante para imputar la
responsabilidad al guardian;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se desprende que: a) en fecha 20 de noviembre de
2004 ocurrid un accidente de transito en la calle Principal proximo a la Jacobo Majluta, entre el vehiculo conducido
por Elidio Ramén Espinal Morillo y una motocicleta conducida por Andrés Laurencio Soto, resultando este ultimo y
su acompafiante Juan Nufiez Laurencio, con diversos golpes y heridas producto del referido accidente; b) Andrés
Laurencio Soto, Juan Nufez Laurencio, en calidad de lesionados y Pedro Rodriguez, en calidad de propietario de la
motocicleta, demandaron en reparacién de dafos y perjuicios al sefior Elidio Ramdn Espinal Morillo en calidad de
propietario del vehiculo implicado en la colisidon y con oponibilidad a Seguros Palic, S. A.; c) el tribunal de primera
instancia apoderado acogid parcialmente dicha demanda, condenando a Elidio Ramén Espinal Morillo, al pago de
sesenta mil pesos con 00/100 centavos (RD$60,000.00) a favor de Andrés Laurencio Soto, y un millén de pesos con
00/100 centavos (RDS1,000,000.00) a favor de Juan Nufiez Laurencio; d) los demandantes originales recurrieron en
apelaciéon de manera principal y los demandados dedujeron recurso incidental, procediendo la corte a qua, a
acoger parcialmente el recurso incidental mediante la sentencia hoy recurrida en casacion;

Considerando, que la corte a qua sustentd su decisiéon en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

“gque estamos en presencia de la responsabilidad por el hecho personal, puesto que el vehiculo en cuestion era
conducido por el propietario del mismo, sefior Elidio Ramén Espinal Morillo; que en efecto, los demandantes
originales han probado la ocurrencia del accidente con el depdsito en el expediente del acta de transito No.
P0005003, en la cual se constata que el sefior Elidio Ramdn Espinal Morillo declaré que mientras transitaba por la
calle Principal, de sur a norte, al llegar a la avenida Jacobo Majluta, no vi una motocicleta, aborda por dos
personas, y se produjo la colisién, los mismos resultaron con golpes; que el estudio ponderado de la
documentacidon que obra en el expediente le ha permitido a esta corte comprobar que los sefiores Andrés
Laurencio Soto y Juan Nuiiez Laurencio sufrieron diversos traumatismos y lesiones, producto del choque ocurrido
entre la motocicleta en que ellos viajaban y el acta policial el propio demandado original y ahora recurrente
declaré que no vio a los que ocupaban la motocicleta, admitiendo de esa forma su propia falta y su responsabilidad
frente a los demandantes originales;

Considerando, que es criterio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que el régimen de
responsabilidad civil mas idoneo para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos particulares de demandas
gue tuvieron origen en una colisién entre dos o mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los
conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la
responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cddigo
Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cddigo, segun
proceda, tal criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipdtesis especifica han intervenido dos vehiculos
gue son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible asegurar una buena
administracion de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los
tribunales aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los conductores o propietarios
implicados cometié una falta que aumentd el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la
via publica y definitivamente causé la ocurrencia de la colision en el caso especifico; que en la especie, al tratarse



de un accidente en el cual el conductor es a su vez el propiedad del vehiculo involucrado en la colisiéon, se inscribe
dentro de la responsabilidad civil por el hecho personal consagrada en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil,
por lo que no era necesario, segun se lleva dicho, que la alzada determinara la participacion activa de la cosa;

Considerando, que tradicionalmente se considera que en el régimen de responsabilidad civil por el hecho
personal, el éxito de la demanda dependera de que el demandante demuestre la concurrencia de los elementos
clasicos de la responsabilidad civil, a saber una falta, un dafio y un vinculo de causalidad entre la falta y el dafio;
que ha sido juzgado que la comprobacion de la concurrencia de los referidos elementos constituye una cuestion de
fondo que pertenece a la soberana apreciacién de los jueces del fondo, escapando al control de la casacidn, salvo
desnaturalizacion y en casos de demandas en responsabilidad civil nacidas de una colision entre vehiculos de
motor, como la de la especie, dichos elementos pueden ser establecidos en base a los medios de pruebas
sometidos por las partes, tales como el acta policial, declaraciones testimoniales, entre otros;

Considerando que, en la especie, la corte a qua considerd que el sefior Elido Espinal Morillo, comprometid su
responsabilidad civil personal al establecer la comision de una falta imputable a su persona en la conduccién de su
vehiculo que fue la causa determinante de la colisién en la que resultaron lesionados los sefiores Andrés Laurencio
Soto y Juan Nufiez Laurencio, tras haber valorado los medios de prueba sometidos por las partes, entre ellos, el
acta policial que contiene las declaraciones de los conductores con relacidn a la ocurrencia de la colisidn, debido a
gue, segun se aprecia en la sentencia, dicha acta fue el Unico principio de prueba relativo a la ocurrencia de la
colision sometido a la corte a qua y valorado por esta, que aunque las declaraciones contenidas en la mencionada
acta de transito no estén dotadas de fe publica, sirven como principio de prueba por escrito que puede ser
admitido por el juez civil para deducir las consecuencias juridicas de lugar en atencidn a las circunstancias del caso,
sobre todo cuando las declaraciones contenidas en aquellas no son rebatidas en el transcurso del juicio mediante
prueba contraria, como ocurrid en la especie; por lo que es evidente que al retener la responsabilidad civil de la
parte demandada, actual recurrente, Elidio Ramon Espinal Morillo, en base a tales comprobaciones, dicho tribunal
hizo una correcta aplicacidon del derecho no incurriendo en ninguna de las violaciones que se le imputan en los
medios examinados, por lo que procede desestimarlos;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacidn, la recurrente alega, que la corte a qua
establecié que la indemnizacidn acordada por el primer juez era razonable pero no ofrecié motivos suficientes
para confirmarla, convirtiéndose en un elemento de arbitrariedad;

Considerando, que la corte a qua sustentd su decisién en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

“que la cuantificacién de la indemnizaciones correspondientes a los dafios y perjuicios que se derivan de una
accion en responsabilidad civil son de la soberana apreciacion de los jueces de fondo; que el primer juez evalué el
perjuicio experimentado, en la especie, por el sefior Andrés laurencio Soto, en RD$60,000.00 y el sufridos por Juan
Nufiez Laurencio en RD$1,000,000.00; que a juicio de esta corte, esas sumas son razonables y equitativas, a la vez
gue se ajustan a los montos necesarios para reparar al menos en parte, a que ninguna cantidad monetaria podria
hacerlo en la totalidad, los dafios experimentados por dichos sefiores”;

Considerando, que se impone destacar, que por motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia,
0 en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vdlidas e idéneas para
justificar su fallo; que no se trata de exigir a los drganos jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o
pormenorizada, ni impedir la fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la potestad
jurisdiccional, lo importante es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en
forma razonada, como ocurrié en la especie;

Considerando que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ha juzgado que “los jueces de fondo en virtud del poder soberano de apreciacion que les otorga la ley,
tienen la potestad de evaluar los dafios materiales en virtud de las pérdidas sufridas y a su discrecién fijar el monto
de las indemnizaciones de los dafios morales, ya que se trata de una cuestion de hecho que escapa a la censura de



la casacidn, salvo cuando existe una evidente desproporcion entre el monto acordado y los dafos ocasionados,
implicativa de un atentado a los principios de razonabilidad y proporcionalidad”;

Considerando que en este caso, contrario a lo alegado por la parte recurrente, a juicio de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en mérito de los hechos y circunstancias retenidos regular y
correctamente por la corte a qua, la indemnizacion establecida por los jueces del fondo es razonable y justa, no
resultando ni desproporcional ni excesiva, ya que guarda relacion con la magnitud de los dafios irrogados con
motivo de los hechos que dieron origen a la controversia judicial en cuestidén; que en tal sentido, procede
desestimar el medio examinado;

Considerando, que finalmente el examen general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
decision recurrida contiene una relacién completa de los hechos y documentos de la causa, sin desnaturalizacion y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, razén
por la cual, procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Elidio Ramén Espinal Morillo y
Mapfre B.H.D. S.A., compafiia de Seguros, contra la sentencia civil nim. 646 dictada el 16 de diciembre de 2008,
por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Elidio Ramén Espinal Morillo y Mapfre
B.H.D. S.A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor de las Dras. Reinalda celeste
Gomez Rojas y maura Raquel Rodriguez Benjamin, abogadas de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31
de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez y Francisco Antonio Jerez
Mena. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



