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Audiencia publica del 31 de agosto de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
sociedad comercial organizada de conformidad con la leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la
avenida Tiradentes num. 47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez, ensanche Naco de esta ciudad, debidamente
representada por su gerente legal, Doris Elizabeth Rodriguez Espaiiol, dominicana, mayor de edad, casada, provista
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0100333-3, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil num. 319-2007-00142, de fecha 18 de octubre de 2007, dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur
Dominicana, S. A.), contra la sentencia No. 319-2007-00142 del 18 de octubre de 2007, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de
diciembre de 2007, suscrito por los Dres. Juan Leonardo Pefia Santos y Rosy Fannys Bichara Gonzalez, abogados de
la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en el cual se invocan los medios
de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de
febrero de 2008, suscrito por los Dres. Antonio Enrique Fragoso Arnaud y Héctor Bienvenido Lorenzo Bautista,
abogados de la parte recurrida, Gerineldo Bautista Ogando;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 8 de julio de 2009, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 27 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Ferndandez Gémez, jueces de esta sala, para integrarse
en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo
de la demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por Gerineldo Bautista Ogando y José Santana
Alcdntara Espinosa, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfan, dicté el 17 de abril de 2007, la sentencia civil nim. 37, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, la
Demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios, incoada por los sefiores GERINELDO OGANDO BAUTISTA y JOSE
SANTANA ALCANTARA, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), por haber
sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a las normas legales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, SE ACOGE la
presente Demanda en Reparacidon de Dafios y Perjuicios, incoada por el sefior GERINELDO OGANDO BAUTISTA,
contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), y en consecuencia, se condena a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de una indemnizacion civil ascendente a la
suma de DOS MILLONES DE PESOS ORO (sic) (RD$2,000,000.00), a favor y provecho del sefior GERINELDO
BAUTISTA OGANDO, como justa reparacion por los dafios y perjuicios, morales y materiales sufridos por éste como
consecuencia del accidente en el que resultd con las lesiones indicadas en otra parte de la presente sentencia;
TERCERO: En cuanto al codemandante JOSE SANTANA ALCANTARA, SE RECHAZA la presente demanda en
reparacién de dafios y perjuicios, por ser la misma improcedente, mal fundada y carente de base legal; CUARTO:
Se condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenandose la distraccidon de las mismas a favor y provecho de los DRES. ANTONIO E. FRAGOSO
ARNAUD, HECTOR B. LORENZO y RAMON VARGAS LEBRON, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
no conforme con dicha decisidn, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), interpuso formal
recurso de apelacidn contra la sentencia antes indicada, mediante acto nim. 095-06-07, de fecha 11 de junio de
2007, instrumentado por el ministerial Agustin Quezada Rodriguez, alguacil de estrados del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfan, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil
num. 319-2007-00142, de fecha 18 de octubre de 2007, dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha
once (11) del mes de junio del afio dos mil siete (2007), por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR
(EDESUR DOMINICANA, S. A.), quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los DRES. JUAN PENA
SANTOS y ROSY F. BICHARA GONZALEZ, contra la Sentencia Civil No. 37 de fecha diecisiete (17) del mes de abril del
afio dos mil siete (2007), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas de Farfdn,
por haber sido hecho en tiempo hdbil y mediante las formalidades establecidas por la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo Modifica el numeral segundo de la sentencia impugnada, en consecuencia condena a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), a pagarle al sefior GERINELDO BAUTISTA OGANDO la
suma de Un Millén de Pesos Oro (sic) Dominicanos (RDS1,000,000.00) como justa reparacion de los dafios y
perjuicios sufridos por este segun ha quedado probado en el cuerpo de la presente sentencia, esto asi por las
razones anteriormente expuestas; TERCERO: Condena a LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR
(EDESUR DOMINICANA, S. A.), al pago de las costas generadas en este procedimiento de alzada”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion de la Ley, Articulo 1384 del Cddigo Civil; Segundo Medio: Falta de Base Legal. Falta de



ponderacidn de las conclusiones, falta de documentacion y desnaturalizacidn de los hechos. Insuficiencia de
motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el cual se pondera en primer lugar por resultar util a
la solucidn que se dara del caso, la parte recurrente alega, que la corte a qua se limita a enunciar sus conclusiones
en los considerandos de su decision, sin ponderarlas, no obstante en ellas se alega la existencia de un eximente de
responsabilidad consistente en la concurrencia de la falta de la persona lesionada y el tercero duefio de la
edificacion; ademds en la decision se citan los alegatos del intimado, las declaraciones de los testigos y la
documentacion aportada por la victima sobre las lesiones recibidas, sin valorar el comprobante de pago realizado
por el duefio del edificio en cuya azotea ocurrid el accidente, José Santana Alcantara Espinosa, mediante la cual
salda RD$17,603.56, para la remocién de las lineas, lo que da fe de que este conocia de la peligrosidad de los
cables y aun asi continud con la obra de construccidn;

Considerando, que previo ponderar el medio invocado es util para una mejor comprension del caso describir
los siguientes elementos facticos que se derivan de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, a saber que: 1) en fecha 9 de mayo de 2006, mientras realizaba labores de construccién en el segundo
nivel de la casa num. 58 de la calle Santa Lucia en las Matas de Farfan, Gerineldo Bautista Ogando, tuvo contacto
con un cable eléctrico propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S. A., (EDESUR), produciéndole
contracturas musculares y multiples quemaduras, por lo que procedié a demandar conjuntamente con José
Santana Alcantara Espinosa, propietario del inmueble, a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S. A.,
(EDESUR), con la finalidad de obtener la reparacién de los dafios y perjuicios recibidos; 2) el tribunal de primer
grado acogié en parte las pretensiones de la demanda, condené a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
S. A., (EDESUR), al pago de la suma de RD$2,000,000.00, a favor de Gerineldo Bautista Ogando, y rechazé los
pedimentos en cuanto al propietario del inmueble, José Santana Alcantara Espinosa, por no haber demostrado que
recibiese dafio alguno; 3) no conforme con la decision, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S. A,
(EDESUR), interpuso un recurso de apelacién en su contra sosteniendo que le fueron impuestas condenaciones
injustas por un hecho del cual no es responsable; alegd que en el caso convergen tanto el hecho de un tercero
como la falta de la victima, en razén de que el accidente ocurrié encima de un edificio en construcciéon cuyo
propietario solicitd el movimiento de los cables pero no pagé el costo de su remocion, sin embargo, continud con
la construccion a sabiendas del peligro existente; 4) la corte acogio en parte el recurso, en consecuencia, redujo la
suma indemnizatoria a RD$1,000,000.00, mediante la sentencia objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que fallar en el sentido que lo hizo, la corte a qua considerd, principalmente lo siguiente:

“Que al tenor de las declaraciones de las partes en litis, combinandolas con las declaraciones de los testigos
oidos, y de los hechos mas arriba establecidos, esta alzada es de criterio que el cable del tendido eléctrico
propiedad de la EDESUR tuvo una participacidn activa en la ocurrencia del dafio que reclama la parte recurrida, ya
que los testigos coinciden en decir ‘el cable lo alé” (sic), y la parte recurrente reconoce ‘no fue el cable directo sino
la cercania que él tenia y si no se hubiese aproximado a esos cables, el accidente no hubiese ocurrido, ni se
hubiese ocasionado los dafios’. Que asi las cosas es evidente que en el caso que ocupa nuestra atencion, se
encuentran reunidos los requisitos de la responsabilidad civil establecido en el articulo 1384 parrafo 1ro. del
Cadigo Civil, a saber: A) Una cosa inanimada, que es la corriente eléctrica; B) La accidn de la cosa, al decir de los
testigos oidos ‘el cable ald’ (sic), siendo esto una intervencién activa de la cosa, al constituir el fluido eléctrico por
su naturaleza un elemento dafiino y peligroso para las personas y la cosa; y C) El vinculo de causalidad entre la cosa
y el dafo. Que el articulo 1384 parrafo 1ro. del Cédigo Civil expresa: ‘No solamente es uno responsable del dafio
gue causa un hecho suyo, sino también del que se causa por hechos de las personas de quienes se debe responder,
o de las cosas que estan bajo su cuidado’. Que la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada
prevista en el articulo supra indicado, es auténoma, ya que, su sustento no es una presuncion de culpa sino de
causalidad. Que la parte recurrente EDESUR no ha demostrado causa legal liberatoria en su provecho. Que el
articulo 1315 del Cédigo Civil dispone que ‘el que reclama la ejecucion de una obligacidon debe probarla’. Que no
obstante todo lo anterior, esta alzada entiende que la suma acordada a la parte recurrida en calidad de
indemnizacion es desproporcionada con los dafios sufridos por lo que como se verd mas adelante la sentencia



impugnada sera modificada en este aspecto”;

Considerando, que en el segundo medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que la alzada no
ponderé el comprobante de pago realizado por el dueiio del edificio en cuya azotea ocurrio el accidente, mediante
el cual el propietario procedié a pagar los valores correspondientes para la remocién de las lineas eléctricas, pago
que tuvo lugar un dia después de dicho accidente;

Considerando, que segun se verifica del fallo impugnado, el apelante hoy recurrente, alegd ante la alzada que a
pesar de que el propietario del edificio donde ocurrié el accidente solicitd la remocidn de los cables situados sobre
la edificacion en construccién, no realizéd el pago correspondiente para su reubicacion; que en apoyo a sus
pretensiones aporto, entre otros, el recibo correspondiente al expediente de retranqueo, es decir la solicitud de
reubicacion de lineas eléctricas, nim. P14732006040039 de fecha 10 de abril de 2006, la solicitud de retiro de
alambres primarios realizada por el hoy recurrido en la misma fecha, el presupuesto elaborado por la Gestion de
Redes de la Zona Sur de fecha 6 de mayo de 2006, referente al mencionado expediente y el comprobante de pago
realizado en fecha 10 de mayo de 2006, es decir posterior a la ocurrencia del hecho causante del dafio cuya
reparacion se pretende; que sin embargo, se evidencia de los motivos que justifican la decision ahora impugnada,
que la alzada aunque tuvo a la vista estos elementos de prueba obvid valorarlos; que es evidente que el
propietario tenia conocimiento de la peligrosidad de los alambres conductores de energia existentes en el lugar
donde ocurriéo el hecho y continud con la construccién no obstante no haber cumplido con las formalidades
exigidas por la hoy recurrente para su retiro; que habiendo aportado la hoy recurrente los documentos referidos
en aval de sus alegatos, la alzada debid examinarlos por su incidencia en el proceso y en caso de considerarlos
intrascendentes para la liberacidn de su obligacidn, aportar motivos justificativos de su decision, lo cual no hizo;

Considerando, que, como resultado de la falta de ponderacién de los documentos a que se ha hecho mencion,
la Suprema Corte de Justicia no se encuentra en condiciones de determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada,
por lo que procede casar la sentencia impugnada.

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que tal y como establece el articulo 65 de la Ley de Procedimiento de Casacién, cuando una
sentencia fuere casada por falta o insuficiencia de motivos, o de base legal, como en este caso, las costas del
procedimiento podrdn ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 319-2007-00142, de fecha 18 de octubre de 2007,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casaciodn, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31
de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Godmez y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



