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Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juana Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0148452-5, domiciliada y residente en la calle
Leonardo D’ Vinci, urbanizacion Real de esta ciudad, contra la sentencia civil relativa al expediente num.
036-01-853, de fecha 12 de marzo de 2003, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de
junio de 2003, suscrito por los Dres. Rafael Angel Guerrero y Manuel Sanchez Guerrero, abogados de la parte
recurrente, Juana Pérez, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
septiembre de 2003, suscrito por el Dr. Pedro Ramon Orestes Jiménez Méndez, abogado de la parte recurrida,



Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2012, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almdnzar, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismoya los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con
motivo de la demanda en cobro de pesos incoada por el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de
los Trabajadores de la Construccion y sus Afines, contra Juana Pérez, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté el 30 de diciembre de 1999 la sentencia civil nim. 610-1999, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “Primero: Rechaza la Reapertura de debates presentadas por la
parte demandante en fecha 27 de julio de 1999; Segundo: Declara la inadmisibilidad de la demanda por las
razones antes expuestas; Tercero: Condena al Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de la
Construccién y sus Afines al pago de las Costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor de los Dres.
Manuel Sanchez y Rafael Guerrero, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte” (sic); b) no conforme con
dicha decision, Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion interpuso formal recurso
de apelacion contra la referida decisién, mediante acto num. 206-2001, de fecha 16 de abril de 2001,
instrumentado por el ministerial José Miguel Lugo Adames, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Camara Civily Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de segundo grado, dicté el 12 de marzo de 2003,
la sentencia civil relativa al expediente nim. 036-01-853, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la excepcion de nulidad planteada por la parte recurrida, sefiora Juana Pérez,
por los motivos antes indicados; SEGUNDO: Rechaza el medio de inadmision planteado por la parte recurrida,
sefiora Juana Pérez, por las razones expuestas; TERCERO: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion incoado por el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la
Construccion, contra la sentencia civil No. 610-1999, dictada en fecha 30 de diciembre de 1999, por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta conforme al derecho; CUARTO:
En cuanto al fondo, acoge en parte las conclusiones de la parte recurrente, el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion por ser justa y reposar en prueba legal; Y en consecuencia:
A) Revoca en todas sus partes la sentencia civil No. 610-1999, dictada en fecha 30 de diciembre de 1999, por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido transcrito
precedentemente; B) Condena a la parte recurrida, sefiora Juana Pérez, al pago de la suma de tres mil cuarenta y
dos pesos dominicanos con 00/100 (RDS3,042.00), a favor de la parte recurrente, el Fondo de Pensiones,
Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion; C) Condena a la parte recurrida, sefiora
Juana Pérez, al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia; QUINTO: Condena a
la parte recurrida, sefiora Juana Pérez, al pago de las costas del procedimiento, y se ordena la distraccion de las
mismas a favor del Dr. Pedro Ramon Orestes Jiménez, quien afirma haberlas estando avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone como medio de casacién el siguiente: “Unico Medio: Falta de base
legal fundamentado en: Motivos insuficientes e imprecisos, tergiversacion de los hechos de la causa y violacién a la
Constitucion de la Republica en sus articulos 16 al 48, al Cédigo Civil en sus articulos 5y 1315, a la Ley No. 6-86, a la



Ley No. 11-92 que crea el Cédigo Tributario, a la Ley No. 3726 sobre Procedimientos de Casacién en su articulo 2, a
la Ley No. 166-97 del 27 de julio de 1997 que crea la Direccidn General de Impuestos Internos en su articulo 1”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, la parte recurrente alega que el tribunal a quo expresa
textualmente para fundamentar su decisién “que dicho medio de inadmision debe ser rechazado, toda vez que,
contrario a lo alegado por la parte recurrida, el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores de Construccion y sus Afines goza de personalidad juridica propia, la cual le ha sido reconocida por
nuestra Suprema Corte de Justicia mediante sentencias del 19 de julio y 23 de agosto del 2000”, el motivo de esta
primera fase resulta insuficiente porque cuando se dice que una entidad goza de personalidad juridica propia debe
sefalar en virtud de qué ley se fundamenta; ademds mas adelante dice “que dicho organismo tiene facultad legal
para demandar el cobro de los impuestos dejados de pagar por concepto de la Ley 6-86”, en esta segunda fase,
cuando la alzada no sefiala el texto de la ley que faculta a ese organismo para demandar el cobro de ese impuesto
establecido por la Ley 6-86; y contintan diciendo los jueces de fondo: “en razén de que la Direccién General de
Impuestos Internos, si bien es el drgano en el cual debe ser depositados los fondos, esto no implica de modo
alguno que el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion y sus Afines no tenga
capacidad ni interés para reclamar el cumplimiento de dicha ley, razén por la cual este tribunal es de criterio que
procede rechazar el medio de inadmisidén asi planteado”, en esta tercera fase la motivacion esta plagada de
términos imprecisos y sin fundamento legal; desde primera instancia la parte hoy recurrente ha venido
cuestionando la calidad legal de dicha entidad para cobrar el impuesto establecido en la Ley 6-86, situacion que no
ha sido probada por la hoy recurrida, ni fundamentada por la sentencia impugnada;

Considerando, que para una mejor comprension del caso es oportuno realizar un breve recuento de los
siguientes elementos facticos que se describen en la sentencia atacada: 1) que el Fondo de Pensiones y
Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccidn y sus Afines interpuso una demanda en cobro de pesos contra
Juana Pérez, en virtud de las actas de infracciones nim. 057315 y 057316, ambas de fecha 3 de junio de 1998, por
la suma de tres mil cuarenta y dos pesos dominicanos (RD$3,042.00), siendo apoderado el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, ante el cual, Juana Pérez solicité la inadmisibilidad de la demanda
por la falta de calidad del Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccién y sus Afines,
para reclamar los tributos establecidos en la Ley 6-86, exponiendo que el legislador, en el articulo 4 de la referida
ley, le habia conferido esa calidad a la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), a dichos fines, siendo
acogida dicha solicitud, por lo que mediante la sentencia nim. 610 de fecha 30 de diciembre de 1999 fue
declarada inadmisible la demanda; 2) no conforme con la decisidn el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
Trabajadores de la Construccidén y sus Afines, recurrié dicha sentencia en apelacién, resultando apoderada la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera del Distrito Nacional, argumentando Juana
Pérez como parte recurrida, entre otras cosas, que el Unico ente con calidad para reclamar el pago de los fondos a
recaudar por la Ley 6-86 es la Direccidon General de Impuestos Internos (DGlI); 3) que la corte a qua mediante
sentencia de fecha 12 de marzo de 2003, contenida en el expediente nim. 036-01-853, rechazd el medio de
inadmisién que le fue planteado y acogié el recurso, revoco la decisién de primer grado y acogio la demanda
primigenia, sentencia ahora recurrida en casacidn;

Considerando, que los jueces de fondo fundamentaron su fallo de rechazo del medio de inadmisidn
presentado, en las motivaciones que a continuacion se transcriben:

“que corresponde pronunciarnos ahora en cuanto al medio de inadmisién planteado por la recurrida, bajo el
alegato de que el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion no tiene calidad para
demandar el cumplimiento del articulo 4 de la Ley 6-86, del 4 de marzo de 1986, por corresponder dicha funcion
Unicamente a la Direccién General de Impuestos Internos; que dicho medio de inadmisién debe ser rechazado,
toda vez que, contario a lo alegado por la parte recurrida, el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores
de la Construccion goza de personalidad juridica propia, la cual le ha sido reconocida por nuestra Suprema Corte
de Justicia mediante sentencias del 19 de julio y 23 de agosto de 2000; que dicho organismo tiene facultad legal
para demandar el cobro de los impuestos dejados de pagar por concepto de la Ley 6-86, en razén de que la
Direccion General de Impuestos Internos, si bien es el drgano en el cual debe ser depositados dichos fondos, esto



no implica de modo alguno que el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccién no
tenga capacidad ni interés para reclamar el cumplimiento de dicha ley, razén por la cual este tribunal es de criterio
que procede rechazar el medio de inadmisién asi planteado, y en ese mismo tenor procede ademas revocar la
sentencia impugnada, tal y como lo indicara en el dispositivo de esta sentencia”;

Considerando, que cabe destacar, que mediante decision nim. 92, del 22 de julio del afio 2015, las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, a propésito de un recurso de casacion originado de una demanda en
cobro de pesos incoada por el Fondo de Pensiones de los Trabajadores Sindicalizados de la Construcciéon y sus
Afines, por el no pago de la especializacidn del 1% fijado en la Ley No. 6-86, establecié |a falta de calidad de dicho
organismo para perseguir a través de la demanda en cobro de pesos el pago de los fondos especializados por ley,
juzgando que el cobro de un tributo parafiscal como el discutido, es un asunto que compete al Estado a través de
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), por sus funciones de drgano recaudador de los tributos
nacionales internos del Estado Dominicano; que este precedente jurisprudencial ha sido reiterado por esta sala,
cuantas veces ha tenido la oportunidad de hacerlo en los casos sometidos a su consideracidn en los que se discute
el mismo punto de derecho y se reitera en la presente decision;

Considerando, que el Estado Dominicano, como medida orientada a regular el derecho de los trabajadores de
la construccion y sus afines, en materia de proteccién y garantia, promulgd la Ley nim. 6-86 del 4 de marzo de
1986, la cual en su articulo primero establece una especializacion del 1% sobre el valor de todas las obras
construidas en el territorio nacional, incluyendo las del Estado, asi como de la reparacion, remodelacion o
ampliacion de construcciones, cuyo costo exceda de los RD$2,000.00, calculado por el departamento
correspondiente del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, retencion esta que tiene como propdsito la
creaciéon de un fondo comun de Servicios Sociales, Pensiones y Jubilaciones para los Trabajadores Sindicalizados
del area de la Construccion y ramas afines;

Considerando, que dicha especializacion constituye un tributo o contribucién parafiscal, ya que consiste en
pagos que deben realizar los usuarios de algunos organismos publicos, mixtos o privados, para asegurar el
financiamiento de estas entidades de manera auténoma y, como tal, su cobro compete al Estado o al érgano
auténomo creado con ese propdsito; que la reclamaciéon que se deriva de dicho cobro constituye una actuacién
reservada exclusivamente a las autoridades publicas a través de las instancias administrativas correspondientes
cuyas funciones son indelegables por aplicacion del articulo 4 de la Constitucion Politica de la Republica
Dominicana, del 25 de julio de 2002 vigente al momento de la interposicion de la demanda y el articulo 4 de la
Constitucion Politica de la Republica Dominicana, del 26 de enero de 2010; que conforme lo establece el articulo 4
de la Ley nim. 6-86, la recoleccion de los valores correspondientes al Fondo de Pensiones de los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccion y sus Afines queda bajo la autoridad de la Direccidn General de Impuestos
Internos (DGlII), organismo auténomo del Estado, al cual corresponden la recaudacion y administracién de todos
los tributos internos nacionales; que evidentemente, la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), es la
entidad encargada de recolectar los valores especializados creados por la Ley nim. 6-86, en atencién a sus
funciones de 6rgano recaudador de los tributos nacionales internos del Estado Dominicano;

Considerando, que en consecuencia, contrario a lo establecido por el tribunal a quo, el articulo 4 de la Ley nim.
6-86, de fecha 4 de marzo de 1986, atribuye con caracter exclusivo a la Direccidon General de Impuestos Internos
(antes Direccion de Rentas Internas) la funciéon de recaudar la especializacion contemplada en la misma Ley,
constituyendo dicho 6rgano el Unico con calidad para reclamar judicialmente su cobro a los sujetos obligados; que,
en ese sentido, es evidente que, tal como se alega, el referido tribunal viold el articulo 4 de la Ley 6-86 al
reconocerle al Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion y sus
Afines la calidad para interponer la demanda de la especie y, por lo tanto, procede acoger el presente recurso y
casar con envio la sentencia impugnada sin necesidad de referirnos a las demas violaciones invocadas por la parte
recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.



Por tales motivos, Unico: Casa integramente la sentencia civil relativa al expediente nim. 036-01-853, de fecha
12 de marzo de 2003, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en funciones de tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de
este fallo, y envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de agosto de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracidn.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y Francisco Antonio Jerez
Mena. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



