Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, del 10 de mayo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Wentony Ramén Cruz Nufiez.

Abogadas: Licdas. Andrea Sanchez y Petra Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez
e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 1 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wentony Ramén Cruz Nufiez, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Nufiez de Caceres num. 59, parte atras,
San Vicente, San Francisco de Macoris, provincia Duarte, imputado, contra la sentencia num.
0125-2016-SSEN-00138, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 10 de mayo de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Andrea Sanchez, en representacion de la Licda. Petra Rodriguez, ambas defensoras publicas, en
la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 2 de mayo de 2018, actuando a nombre y en representacion del
recurrente Wentony Ramdn Cruz Nufiez

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Carmen Diaz
Amézquita;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Angel Alberto Zorrilla Mora, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 8 de septiembre de 2017, mediante
el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 608-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de
febrero de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia
para conocerlo el 2 de mayo de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; los articulos 265, 266, 379 y 382, del Cdodigo Penal Dominicano; y la resolucién nam.
3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Duarte presentd acusacién y
solicité auto de apertura a juicio en fecha 15 de mayo de 2015, en contra del adolescente Wentony Ramén Cruz



Nufiez, por supuesta violacion de los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Ramon Antonio Sanchez Pérez;

b) que para la instruccion preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccién de Nifos, Nifias y Adolescentes
del Distrito Judicial de Duarte, el cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado mediante
resoluciéon num. 00016-2015, del 22 de julio del 2015;

c) que para el conocimiento del asunto fue apoderada la Sala Penal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, la cual dicté la sentencia penal nim. 00017-2015,
en fecha 20 de octubre de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara responsable al adolescente Wentony Ramdn Cruz Nufez, de generales anotadas en el
cuerpo de esta decision, por violar a los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio
de Ramdn Antonio Sdnchez Pérez; SEGUNDO: Se ordena la privacion de libertad del adolescente Wentony
Ramon Cruz Nufiez, por un periodo de cinco (5) afios a ser cumplidos en el Centro de Atencion Integral de la
Persona Adolescente en Conflicto con la Ley, de la ciudad de Hato Nuevo, Santo Domingo, conforme lo establece
el articulo 339 de la Ley 136-03, a los fines de que en dicho centro especializado reciba terapia ocupacional y
conductual;, TERCERO: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la constitucion civil intentada por la
victima, Ramon Antonio Sdnchez Pérez, en contra de la sefiora Niurka Alexandra Nufiez Ventura, en su calidad
de madre del adolescente imputado Wentony Cruz Nufiez, en consecuencia se condena a la sefiora Niurka
Alexandra Nufiez Ventura, al pago de quinientos mil pesos (RD5500,000.00), por los dafios y perjuicios morales y
materiales ocasionados por el adolescente Wentony Ramdn Cruz Nufiez, por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta decision; CUARTO: Se declaran las costas de oficio”;

d) que dicha decision fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dictd la decisién ahora impugnada,
marcada con el nim. 0125-2016-SSEN-00138, el 10 de mayo de 2016, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Angel Zorrilla Mora, a favor de Wentony
Cruz Nufiez, en fecha 26/01/2016, contra la sentencia nim. 00017-2015 dictada por el tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Distrito Judicial Duarte, por las razones expuestas, quedando confirmada la sentencia
recurrida; SEGUNDO: Manda que la presente decision sea comunicada a las partes para que en caso de
inconformidad puedan interponer el recurso de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia via la secretaria
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion para lo cual disponen de un plazo de 20 dias hdbiles”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, plante¢ el siguiente medio:
“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada“;
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Lo que la defensa pretende resaltar con esta denuncia, la cual fue admitida en el auto de apertura a
juicio, es lo siguiente; €l testigo y victima reconocio en audiencia que esa denuncia la interpuso él y que el contenido
de la misma fue lo que él manifesté al momento de interponer la denuncia (ver Pdgina 5 de la sentencia de primer
grado) ademds que la misma fue interpuesta el dia 16 de febrero del 2015, y que el hecho ocurrié el dia 7 de
febrero de 2015, nueve dia después, lo que significa que tenia fresco en su memoria todo lo que vio y percibio a
través de sus sentidos, y en esa ocasion dijo que quien le disparo fue Wilkin, lo que resulta extrafio y poco creible es
que el dia del juicio de fondo, el cual se celebrd el 20 de octubre de 2015 haya cambiado su version original y ahora
dijo que quien le dispard fue Wentony, la Corte no observé el punto que la defensa técnica traté de resaltar con
esta situacion, que es la falta de credibilidad, la inseguridad mostrada por el testigo y victima, quien en principio
sefialaba a otra persona y en el juicio cambio su version, a esto era que la Corte debia prestarle atencion, porque la
defensa en ningiin momento puso en duda que la denuncia es un simple acto procesal y si se lee las conclusiones de
la defensa se dardn cuenta de eso, lo que la Corte olvidd es, que aunque sea un simple acto procesal en nuestro
ordenamiento procesal existe la libertad probatoria y que se puede probar una situacion por cualquier medio de
prueba siempre que sea legal, y eso es lo que ha ocurrido en este caso, hemos probado con la denuncia que el



testigo y victima no estaba seguro de quién fue la persona que le dispard y muestra de ello es su cambio de version,
cuando lo normal es que todo ser humano recuerde con mds precision y detalles los hechos ocurridos
recientemente, es por eso la importancia de la denuncia, porque la misma fue interpuesta en los dias posteriores al
hecho, lo que supone que todavia los recuerdos de lo acontecido estaban frescos en su memoria, de ahi que no es
creible que a ocho meses después diga que fue el imputado quien le dispard y la denuncia que fue reciente al hecho
dijo que fue Wilkin, esa inseguridad por parte del testigo unido a que no se realizé un reconocimiento de personas
para que en principio el testigo y victima identificara a quien se referia cuando sefiald a Wilkin como autor del
hecho, pone en duda la version del mismo. Otro punto es que la Corte afirma lo mismo que el Tribunal de Primer
Grado, en el sentido de que el trascurso de la investigacion, dice el tribunal, que el Ministerio Publico ha podido
determinar que es el imputado Wenthony quien propind el disparo al sefior Ramdn Antonio Sdnchez. La pregunta
que le formulamos a la Corte pero que no fue contestada es como se determino eso en el transcurso de la
investigacion? A través de qué prueba? Ademds el tribunal de juicio como sabe que en la investigacion se
determind que fue Wentony si todavia ese Tribunal no habia sido apoderado en una fase inicial como esa. Pero lo
mds curioso es que se presume que es en la etapa de juicio que se debe determinar quién es el responsable, porque
para eso es el juicio”;

Considerando, que de la lectura de los argumentos planteados por el recurrente en este medio, se colige que el
mismo endilga a la decisién impugnada una deficiencia de motivos y tambien en la valoracion de las pruebas; por
lo que se analizara este alegato en esa texitura;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua, referente a la valoracidn de las pruebas, dio por
establecido lo siguiente: “Con respecto a la denuncia interpuesta por la victima e incorporada por medio al auto de
apertura ajuicio, la sentencia objeto del presente recurso establece “ que si bien es cierto que (en ella) aparece el
nombre de Willdn, (como posible autor de la herida sefialada en el certificado médico) en vez de Wentony, (hoy
recurrente), no es menos cierto que se trata de un simple acto procesal, el cual no debe tomarse en cuenta como
elemento relevante en el juicio de fondo”. Ademds la sentencia recurrida agrega que “en el curso de la
investigacion, el Ministerio Publico ha podido determinar que Wentony disparé a Ramdn Antonio Sdnchez, siendo
identificado en el plenario por éste ultimo”; maxime cuando en parte anterior de la decisidn, ya la Corte a-qua
habia expresado: “Respecto al argumento de falta de valoracion de la prueba. La Corte afirma que el Tribunal de
primer grado hizo una correcta valoracion de la prueba y dio motivos suficientes para sancionar al recurrente, pues
las declaraciones del sefior Ramdn Antonio Sdnchez figuran transcritas en la sentencia apelada, quien, entre otras
cosas dijo lo siguiente: momento que me disponia a trabajar en mi motor, se me atravesaron dos jovenes,
inmediatamente, ese joven(sefialando al imputado Wentony) abordé la parte trasera de mi motocicleta, sacé un
arma y como yo tenia el motor encendido, aceleré, me dispard por la espalda, luego me estrellé en la pared y fui
auxiliado por personas del lugar”. Esas declaraciones fueron ofrecidas bajo juramento por parte el testigo, es decir
que no estdn sujetas a interpretaciones, sino que sefiala directamente al joven Wentony Cruz Nufiez, como autor de
la herida descrita en el certificado médico”;

Considerando, que del estudio de la decision impugnada, de cara a contactar la procedencia de lo argtiido en el
memorial de agravios, y especificamente de lo transcrito anteriormente, se colige que, contrario a lo establecido
por el recurrente, la Corte a-qua, al conocer sobre los méritos del recurso de apelacién interpuesto, lo hizo en
forma completa y detallada, analizando y respondiendo cada uno de los planteamientos que les fueron
propuestos, ofreciendo una clara y precisa indicacion de los criterios que sirvieron de base a la fundamentacion de
su decisidn, incluyendo lo relativo a la apariciéon en la denuncia de que quien disparé fue Wilkin y no Wentony,
fundamento central del presente recurso, alegato que fue esclarecido por dicha Corte, indicando que la denuncia
es un acto procesal y que en el desarrollo del juicio la victima reconocidé y sefialé directamente al imputado
Wentony Ramén Cruz, como la persona que le propind el disparo; por lo que esta alzada no tiene nada que
reprochar a las actuaciones de la Corte a-qua, ya que se ha cumplido con el mandato de ley, constituyendo las
guejas esbozadas una inconformidad de la parte recurrente con lo decidido, mas que una insuficiencia
motivacional de los puntos atacados en apelacion; por consiguiente, procede desestimar el presente recurso de
casacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, y por via de



consecuencia, la decision recurrida queda confirmada;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15; y la
resolucion marcada con el ndm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Wentony Raman Cruz Nufiez, contra la sentencia nim.
0125-2016-SSEN-00138, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 10 de mayo de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas al estar asistido por la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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