Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 6 de noviembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Rafael Cruz Cabrera.

Abogado: Lic. Rafael Antonio Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez
e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 1 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Rafael Cruz Cabrera, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2068187-4, domiciliado y residente en la calle 2
num., 18, Los Guandules, Hato del Yaque, Santiago; y Lorenzo Antonio Luzén Minaya, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral num. 031-0254462-8, domiciliado y residente en la calle 1 nim. 18, parte atras, Los
Guandules, Hato de Yaque, Santiago, imputados, contra la sentencia nim. 0523-2015, dictada por la CAmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 6 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. Andrés M. Chalas;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por el Licdo. Rafael Antonio Garcia, en
representacion de los recurrentes, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 13 de marzo de 2017, mediante
el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 538-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
febrero de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes, y fijé audiencia
para conocerlo el 7 de mayo de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucién de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, de
fecha 10 de febrero de 2015; los articulos 265, 266, 379 y 386 del Cédigo Penal Dominicano y la Resolucion nam.
3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 7 de abril de 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Valverde, presentd acusacion y
solicité auto de apertura a juicio en contra de los ciudadanos Francisco Rafael Cruz Cabrera y Lorenzo Antonio
Luzén Minaya, por supuesta violacidon de los articulos 265, 266, 379 y 386 del Cédigo Penal Dominicano en
perjuicio de Carlos Juan Pichardo Rodriguez, Julio César Vargas Arias y José Carmelo Almonte Bueno;



b) que para la instruccién preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Valverde,
el cual dicté auto de apertura a juicio en contra de los imputados mediante resolucion num. 72/2014, del 19 de
mayo de 2014;

c) que para el conocimiento del asunto, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde Mao, el cual dicté la sentencia penal nim. 34/2015, el 25 de
febrero de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara a los ciudadanos Francisco Rafael Cruz Cabrera, dominicano, de 24 afios de edad,
soltero, estudiante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2068187-4, reside en la calle 2, casa
num. 18, Los Guandules, Hato del Yaque, de la ciudad de Santiago, Republica dominicana, y Lorenzo Antonio
Luzon Minaya, dominicano, 39 afios de edad, soltero, chofer, no porta cédula de identidad y electoral, reside en
la calle 1, casa No. 18, parte atrds. Los Guandules, Hato de Yaque de la ciudad de Santiago, Republica
dominicana, culpables del delito de asociacion de malhechores y robo calificado en perjuicio de los sefiores
Carlos Juan Pichardo Rodriguez, Julio César Vargas Arias y José Carmelo Almonte Bueno, hecho previsto y
sancionado en los articulos 265, 266, 379 y 386-1 del Cédigo Penal dominicano, en consecuencia se les condena
cinco (5) afios de reclusion a cada uno a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Hombres
Mao; SEGUNDO: Se condena a los imputados al pago de las costas penales; TERCERO: Se ordena la devolucion a
los denunciantes Carlos Juan Pichardo Rodriguez, Julio César Vargas Arias y José Carmelo Almonte Bueno, de las
pruebas materiales consistentes en cuatrocientos (400) pies de alambre eléctrico de color blanco y negro y una
(1) pinza cortante con los mangos de color negro”;

d) que dicha decision fue recurrida en apelacidn por los imputados, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté su sentencia num. 0523/2015, el 6 de
noviembre de 2015, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara parcialmente con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los imputados Francisco
Rafael Cruz Cabrera y Lorenzo Antonio Luzén Minaya, por intermedio del licenciado Rafael Antonio Garcia, solo
en lo referente al pago de las costas generadas en el juicio, en contra de la sentencia num. 34-2015, de fecha 25
del mes de febrero del afio 2015, dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Mao, Valverde; SEGUNDO: Resuelve directamente el asunto, modifica el ordinal segundo de la
sentencia impugnada; y en consecuencia, exime el pago de las costas generadas por el juicio; TERCERO:
Confirma los demds aspectos de la sentencia impugnada; CUARTO: Exime también, las costas generadas por el
recurso; QUINTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a todas las partes envueltas en la litis”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, plante¢ el siguiente medio:

“Unico Medio: (Art.- 426.3) Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional
o contenido en los pactos internacionales en materia de derechos humanos”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su Gnico medio, en sintesis, lo siguiente:

“En el caso de la especie, la sentencia impugnada resulta infundada porque la Corte a-qua, ratifica la decision
impugnada y mantiene la pena de cinco afios impuesta a los imputado, sin contestar a los recurrente, lo aducido en
el primer motivo las declaraciones establecidas en la sentencias por los testigos presentados por la parte
acusadoras y que no establece la Corte en que se basa para ratificar la sentencia recurrida sin embargo, la Corte a
qua no contesta nuestra queja en este sentido, pues solamente se refiere la corte a qua de manera muy escueta a
lo siguiente: “Entiende la Corte que no lleva razén los reclamantes con las quejas planteadas, toda vez que en la
sentencia de marras ha quedado claramente establecida la responsabilidad penal de cada uno de los imputados
mediante las pruebas aportadas por el ministerio publico. Y que las pruebas presentadas por el érgano acusador
tuvieron la potencia para destruir la presuncion de inocencia y que la corte no tiene nada que reclamar a la
sentencia impugnada respecto a de esta queja. En lo anterior, se observa, que la corte se refiere y de forma
concreta que no constituye motivacion, a lo relativo a testimonios de los testigos a cargos. Julio Cesar Arias Vargas,
José Carmelo Almonte, Juan Cabrera Morel, Carlos Juan Pichardo, y muy diferente a lo planteado por la defensa
técnica de los recurrentes de extiende a establecer testimonios que solo fueron observados para lesionar el estado



de inocencia de los imputados. Y sobre el cual se queja el recurrente que el tribunal de primer grado, tomo en
cuenta y la corte sencillamente no dice nada. Lo mismo se observa, en lo relativo a la queja planteada por el
recurrente en el sentido, de que el tribunal de primer grado no se pronuncio en lo referente al dia que seria dada la
lectura integra de la sentencia recurrida y que dicha sentencia no contenia en su fisicamente en su estructura para
cuando estaba dicha lectura integra, y la corte no dice si vio o no vio dicha queja, o si acoge o no lo planteado por
la parte recurrente, incurriendo con esto en el vicio de falta de fundamentacion de su decision y violentando
disposiciones constitucionales y legales que establecen como un deber de los jueces motivar sus decisiones a fin de
evitar que la misma, resulte arbitraria, al tiempo que contradice reiteradas decisiones emitidas por la Suprema
Corte de Justicia en este sentido, y que constituyen Jurisprudencia constante, que vincula a los demds tribunales del
pais”;
Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

“En esa tesitura ha dicho que ha quedado comprobado fuera de toda duda razonable que el hecho demostrado
a los imputados Francisco Rafael Cruz Cabrera y Lorenzo Antonio Luzén Minaya, se enmarca y se subsume dentro
de la descripcion legal establecida en los articulos 265, 266, 379 y 386 del Cddigo Penal Dominicano, es decir que
las pruebas han resultado ser elementos suficientes que vinculan de manera directa a los imputados en el ilicito
penal puesto a su cargo, pues ha quedado como un hecho probado que estos se asociaron para sustraer 400 pies
de alambres eléctricos del tendido de las residencias de los denunciantes Carlos Juan Pichardo Rodriguez, Julio
César Vargas Arias y José Carmelo Almonte Bueno; por lo que en la especie ha quedado destruida la presuncion de
inocencia de la cual estaban revestidos y procede dictar en su contra sentencia condenatoria conforme lo dispone el
articulo 338 del Cddigo Procesal Penal. Se desprende de los fundamentos anteriores que contrario a lo que
reclaman los imputados de que en su contra se violentd la presuncion de inocencia por no existir ninguna
vinculacion entre el hecho imputado y las pruebas presentadas; que no llevan razén los reclamantes con la queja
planteada, toda vez que en la sentencia de marras ha quedado claramente establecida la responsabilidad penal de
cada uno de los imputados mediante las pruebas aportadas por el Ministerio publico, pruebas estas que sin lugar a
dudas, valoradas conforme al articulo 172 del CPP, tuvieron la potencia suficiente para destruir la presuncion de
inocencia de ambos imputados y la Corte no tiene nada que reclamar a la sentencia impugnada respecto de esta
queja. Pues el a-quo exteriorizo muy bien en la sentencia que la condena se produjo, porque, en la especie la
acusacion ha sido demostrada, en ese sentido declaran culpables a los imputados Francisco Rafael Cruz Cabrera y
Lorenzo Antonio Luzén Minaya, de violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 386 del Codigo Penal que
prevé asociacion de malhechores y robo calificado. Una vez probada la responsabilidad penal de los imputados
por haber cometido el delito antes sefialado, el a quo pondera los criterios para la determinacion de la pena que se
consagran en el articulo 339 del Coédigo Procesal Penal Dominicano, el cual indica que: “El tribunal toma en
consideracion, al momento de fijar la pena, los siguientes elementos: 1) El grado de participacion del imputado en
la realizacion de la Infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho; 2) Las caracteristicas personales del
imputado, su educacion, su situacion economica y familiar, sus oportunidades laborales y de superacion personal;
3) Las pautas culturales del grupo al que pertenece el imputado; 4) El contexto social y cultural donde se cometio la
Infraccion; 5) El efecto futuro de la condena en relacion al imputado y a sus familiares, y sus posibilidades reales de
reinsercion social; 6) El estado de las cdrceles y las condiciones reales de cumplimiento de la pena; 7) La gravedad
del dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general”. Dijo el a-quo que aunado a lo anterior en este
caso han tomado en consideracion la condena en parte solicitada por el Ministerio Publico, rechazando las
conclusiones vertidas por la defensa de los imputados Francisco Rafael Cruz Cabrera y Lorenzo Antonio Luzon
Minaya; toda vez que considera el tribunal que con la pena de cinco (5) afios de reclusion, se consigue fin que se
busca con la misma que es la resocializacion de los imputados”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que contrario a lo reclamado por los recurrentes, la sentencia impugnada no resulta ser
manifiestamente infundada en el sentido denunciado, puesto que al analizarla se pone de manifiesto que la Corte



a-qua constatd que el Tribunal a-quo establecié conforme derecho el valor probatorio otorgado a las declaraciones
testimoniales y demds pruebas ofertadas en la carpeta acusatoria, exponiendo motivos claros, precisos y
suficientes;

Considerando, que en ese sentido la valoracién de las pruebas testimoniales aportadas en el presente proceso,
es preciso establecer que el juez idéneo para decidir sobre este tipo de prueba es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo que, asumir el control de las audiencias y
determinar si le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de la cual gozan los jueces; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser
censurado sino se ha incurrido en desnaturalizacidn, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén de que las
declaraciones vertidas ante el Tribunal a-quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance, tal y como
expone la Corte a-qua en los fundamentos del rechazo del recurso de apelacion del cual estaba apoderada;

Considerando, que el Tribunal Constitucional Dominicano, en su sentencia TC102/2014, establecio que, “el
recurso de casacion estd concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la Suprema Corte de Justicia
examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia pronunciados por los
tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como drgano de control de la constitucionalidad y
legalidad de las sentencias sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una violacion constitucional, procede a casar la
sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la Constitucion ,
confirma la sentencia recurrida”;

Considerando, que en la decisién arriba indicada, también se establecié que: “que la naturaleza del recurso de
casacion no admite que la Suprema Corte de Justicia se involucre en apreciacion de los hechos propios del proceso
cuya legalidad y constitucionalidad reclaman su intervencion. Si el érgano jurisdiccional superior del Poder Judicial
se involucrara en la apreciacion y valoracion de las pruebas presentadas por las partes durante el juicio de fondo,
incurriria en una violacion de las normas en la cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la funcion de
control que estd llamado a ejercer sobre las decision de los tribunales inferiores respecto a la correcta aplicacion de
las disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas; que las ponderaciones sobre la valoracion de la
imposicion de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de la prescripcion son asuntos que escapan de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razon de que tales apreciaciones y valoraciones solo se hacen
durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracion de las pruebas aportadas por las partes”;

Considerando, que al confirmar la sancién impuesta por el tribunal de juicio, contrario a lo arglido por el
recurrente, la Corte a-quo actudé conforme al derecho, no advirtiéndose violacidn alguna por parte del tribunal de
segundo grado, tal y como se comprueba de la sentencia impugnada, la cual contiene motivos y fundamentos
suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo de la misma; por lo que procede rechazar este alegato
por carecer de fundamento;

Considerando, que ciertamente, tal y como lo alegan los recurrentes, la corte a-qua omitié estatuir en lo
relativo a la queja planteada por ellos ante dicha corte, en el sentido, de que el tribunal de primer grado no se
pronuncio en lo referente al dia que seria dada la lectura integra de la sentencia recurrida y que dicha sentencia no
contenia fisicamente en su estructura para cuando estaba dicha lectura integra, alegato que por tratarse de
motivos de puro derecho que no afectan el dispositivo de la decisidon, esta alzada puede suplirlos;

Considerando, que ha sido juzgado, que los jueces estan en el deber de responder a todos los puntos de las
conclusiones de las partes para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean pertinentes para justificar su
aprobacién o rechazo;

Considerando, que si bien es cierto, que del estudio de la glosa del expediente se desprende que los
recurrentes, plantearon en su recurso de apelaciéon, aunque en forma aparentemente de comentario, que: “Que la
sentencia num. 34/2015, no establece en su dispositivo, el dia que tendrd lugar la lectura integra, de la misma,
inobservando las disposiciones que obligan a los jueces a fijar el dia, para el cual se leerd la lectura integra de



cualquier sentencia que sea emitida como consecuencia de un juicio” (Sic); no menos cierto es que también se
encuentra en dicha glosa procesal, el acta de la audiencia celebrada en fecha 25 de febrero de 2015, en la cual
estuvieron presentes los recurrentes y en cuya parte dispositiva consta el dispositivo de la sentencia impugnada en
apelacion y dentro del cual, en su ordinal cuarto, establece: “Cuarto: Difiere la lectura integra de la presente
decision para el dia cuatro (4) de marzo del afio dos mil quince (2015) a las nueve (9:00) horas de la mafiana,
valiendo citacion de las partes presentes”; lo que evidencia que contrario a lo alegado por los recurrentes si se fijo
la lectura integra de la sentencia, aunque no se transcribiera este acdpite en la sentencia ya motivada y definitiva,
sin embargo, los recurrentes no han demostrado el agravio o perjuicio que se la ha causado, toda vez que la
sentencia le fue notificada de manera integra lo que le permitid, en el plazo correspondiente, interponer su
recurso, no evidenciandose vulneracion de ningun principio de derecho; por lo que este argumento también se
rechaza;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el ndm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de Ila
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley procedente;

Considerando, que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispones: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Francisco Rafael Cruz Cabrera y Lorenzo Antonio
Luzén Minaya, contra la sentencia nim. 0523-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago el 6 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Penal del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



