Sentencia impugnada: Camara de la Corte de Apelacion de Santiago, del 26 de noviembre de 2013.
Materia: Penal.

Recurrente: Victor Rafael Liriano Rodriguez.

Abogado: Lic. Juan Ramén Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 1 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Victor Rafael Liriano Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
soltero, metalero, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0377275-6, con domicilio y residencia
en la calle 6, casa num. 50 del sector Yaguita de Pastor, provincia Santiago, imputado, contra la sentencia num.
0556/2013, de fecha 26 de noviembre de 2013, dictada por la Cdmara de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Irene Hernandez de
Vallejo;

Visto el escrito motivado por el Lic. Juan Ramén Martinez, en representacién del recurrente Victor Rafael
Liriano Rodriguez, depositado el 20 de enero de 2014, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual
interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucion nim. 5026-2017, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentacion para el dia 5 de marzo de
2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, de
fecha 10 de febrero de 2015; y la resolucién nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal de Santiago, presentd acusacién y solicité apertura a juicio en contra de Victor
Rafael Liriano Rodriguez acusandolo de de violacién a los arts. 4 letra d, 5 letra a, 8 categoria Il, acapite
codigo 9041, 9 letra d, 58 letras ay ¢, 60 y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas
en la Republica Dominicana;



b)

d)

que para la instruccion del proceso fue apoderado el Cuarto Juzgado de la Instrucciéon del Departamento
Judicial de Santiago, el cual emitié auto de apertura a juicio, mediante la resolucion num. 260, de fecha 20 de
junio de 2012;

que apoderado para el conocimiento del fondo del proceso el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago, emitid la sentencia nim. 0121/2013, el 30 de abril
de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos Victor Rafael Liriano Rodriguez, dominicano, 31 afos de edad, union libre,
ocupacion metalero, portador de la cédula de entidad y electoral nim. 031-0377275-6, domiciliado y residente
en la calle 6, num. 50 del sector Yaguita de Pastor, Santiago; y Elizabeth Vdsquez, dominicana, 36 afios de edad,
union libre, conserje, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 031-0091475-7, domiciliada y
residente en la calle 6, num. 50 del sector Yaguita de Pastor, Santiago, actualmente libres, culpables de cometer
el ilicito penal de traficantes de drogas, previsto y sancionado por los articulos 4 letra d, 5 letra a, 8 categoria ll,
acdpite 11, cédigo (9041), 9 letra d, 58 letras a y ¢, 60 y 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88 (sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Rep. Dom.), en perjuicio del estado dominicano, en y consecuencia se les condena a la pena
de cinco (5) afios de prisién, a ser cumplidos en el Centro de Correccién y Rehabilitacion Rafey-Hombres, en lo
que concierne al nombrado Victor Rafael Liriano Rodriguez; suspendiéndola de manera total la encartada
Elizabeth Vdsquez, bajo las siguientes condiciones: 1) obligacion de presentarse mensualmente ante el Juez de
Ejecucion de la Pena del Distrito Judicial; 2) dedicarse a una actividad productiva, debiendo reportar a dicho juez
sobre la ejecucion de la actividad a la que se dedique; 3) residir en su domicilio actual entiéndase en la calle 6,
num. 50 del sector Yaguita de Pastor, Santiago, durante el tiempo de la suspension; 4) abstenerse del uso,
venta y distribucion de drogas o sustancias controladas, asi como de visitar lugares donde se vendan sustancias
controladas. Se advierte a la imputada Elizabeth Vdsquez que el incumplimiento de estas condiciones dard lugar
a la revocacion automadtica de la suspension, debiendo cumplir cabalmente la pena impuesta; SEGUNDO: Se les
condena ademds, al pago de una multa Cincuenta Mil Pesos (RDS50,000.00), asi como a las costas penales del
procedimiento; TERCERO: Ordena la destruccion por medio de la incineracion de la droga que hace referencia el
certificado de andlisis quimico forense num. SC2-2012-01-25-000292 de fecha 12-01-2012, consistente en siete
(7) porciones de cocaina clorhidratada con un peso de cinco punto ochenta (5.80) gramos; asi como la
confiscacion de: La suma de Cuatrocientos Pesos (RDS400.00); CUARTO: Acoge de manera parcial las
conclusiones del ministerio publico, asi como las de la defensa técnica de la encartada Elizabeth Vdsquez,
rechazando obviamente las formuladas por la defensa técnica del encartado Victor Rafael Liriano Rodriguez,
por improcedente, mal fundada y carente de cobertura legal; QUINTO: Ordena ademds, comunicar copia de la
presente decision al Consejo Nacional de Drogas, a la Direccion Nacional de Control de Drogas, asi como al Juez
de Ejecucion de la Pena, una vez transcurrido los plazos previstos para la interposicion de los recursos”;

que dicha decisidn fue recurrida en apelacion por Victor Rafael Liriano Rodriguez, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la sentencia nam.
0556/2013, el 26 de noviembre de 2013, objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica la regularidad del recurso de apelacion interpuesto por el imputado
Victor Rafael Liriano Rodriguez, por intermedio de la Licenciada Wendy Yajaira Mejia Rodriguez, defensora
publica, en contra de la sentencia num. 0121-2013, de fecha treinta (30) del mes de abril del afio dos mil trece
(2013), dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago; SEGUNDO: En cuanto al fondo, desestima el recurso quedando confirmada la decision apelada;
TERCERO: Exime el pago de las costas generadas por el recurso; CUARTO: Ordena la notificacion de esta
decision a todas las partes del proceso”;

Considerando, que el recurrente Victor Rafael Liriano Rodriguez, por intermedio de su abogado planted el

siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Que ha existido una clara falta de motivacién al



momento del Ministerio Publico no le pudo probar al plenario que el imputado es una persona que comercie con
sustancias. Es decir, no se constituye la comision del crimen de comercio de sustancias ya que si se observa bien el
asunto el imputado no vendio ni comprd sustancias. Esta situacion inevitablemente debe analizarse profundamente
en comparacion con nuestro texto constitucional ya que lo que la ley no define no podria definirlo el juez en
perjuicio del imputado, tal como lo prescribe el articulo 25 del Cédigo Procesal Penal. De dicha cita de la sentencia
se puede observar una clara, directa y evidente vulneracion a la presuncion de inocencia, que ademds de ser
observada por la Corte, fue ratificada al mantener intacta la sentencia impugnada”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

“1) que contrario a lo alegado por la parte recurrente, la decision apelada desarrolla de manera coherente y
precisa los hechos. Es decir, que en la sentencia impugnada ha quedado claramente establecido que los jueces del
Tribunal a-quo cumplieron con dejar fijado en la misma una narracion del hecho historico, realizado ademds una
fundamentacion probatoria descriptiva, pues dejaron plasmado en su sentencia los medios probatorios conocidos
en el debate, pudiendo la Corte verificar que el a-quo describié en su sentencia el contenido de los medios
probatorios, sobre todo las declaraciones testimoniales, y mds aun el a-quo dejo plasmado en su sentencia lo que
es la fundamentacion probatoria intelectiva; 2) La Corte entiende, que importa poco que el allanamiento hubiese
sido dirigido a otra persona, lo que si es determinante en la especie, para la aplicacion de la ley, es que el
imputado se encontraba en el lugar donde se practico el allanamiento y que de forma coherente el fiscal Juan
Osvaldo Garcia, indica en el acta de arresto y en el juicio oral, la actividad realizada por este y el resultado obtenido
de la misma, lo que no resulto desnaturalizado; 3) La Corte entiende que no lleva razdn la parte recurrente en razén
de que en su testimonio el fiscal actuante Juan Osvaldo Garcia, solo ha indicado de forma clara y precisa que el
imputado Victor Rafael Liriano Rodriguez “estaba parado en la puerta de la entrada de la referida habitacion”,
no ofreciendo ninguna otra en su testimonio ningun otro hecho en las informaciones ofrecidas, de ahi que se
desestima la queja; 4) en cuanto a lo planteado de que al imputado no se le ocupo ninguna sustancia encima,
la Corte ha plasmado su criterio conteste a la doctrina fijada por la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de
que no es obligatorio para la condena del encartado que la droga sea incautada encima del procesado,
(fundamento juridico 1, sentencia num. 0794-2009 del 1ro. de julio; fundamentos juridicos 9 y 10, sentencia
num. 0804/2009, del 3 de julio de 09; fundamento juridico 4, sentencia num. 0049 del 25 de enero de 2010,
fundamento 7, sentencia num. 0103/2013, del 26 de marzo de 2013), lo bdsico es, que se demuestre y que el
tribunal quede convencido , como lo es el caso, de que la sustancia controlada se encuentra bajo el dominio del
acusado, de ahi que también se desestima la presenten queja; es decir, que del andlisis de la sentencia
impugnada, queda claramente fijada una narracion del hecho historio, realizando por demds una fundamentacion
probatoria descriptiva, pues el a-quo, dejo plasmado los medios probatorios conocidos en el debate, de ahi que ha
verificado la Corte, que el tribunal describid su sentencia, el contenido de los medios probatorios y establecid de
manera clara, el por qué de las condenaciones operadas en contra de los imputados, por tanto, no hay nada que
reprocharle al juez de juicio, pues ha dictado una sentencia apegada a lo establecido en nuestra normativa
nacional en los articulos 24,417.2 del Cédigo Procesal Penal, asi como de la normativa internacional como el pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos en su articulo 14.2 la Convencidn sobre derechos humanos en su
articulo 8, las cuales requieren que el Juez motivo sus sentencias, lo que ha ocurrido en el caso de la especie,
cumpliendo asi con el debido proceso de ley, de ahi que procede en consecuencia acoger en todas sus partes, las
conclusiones externadas por el Ministerio Publico, en el sentido de que sea confirmada la sentencia “;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, el recurrente invoca que la Corte emitié una sentencia manifiestamente infundada. Que ha
existido una clara falta de motivacion. Que no constituye la comisidn del crimen de comercio de sustancias ya que
si se observa bien el asunto el imputado no vendid ni comprd sustancias. Esta situacién inevitablemente debe
analizarse profundamente en comparacién con nuestro texto constitucional ya que lo que la ley no define no
podria definirlo el juez en perjuicio del imputado, tal como lo prescribe el articulo 25 del Cédigo Procesal Penal. De



dicha cita de la sentencia se puede observar una clara, directa y evidente vulneracion a la presuncion de inocencia,
gue ademads de ser observada por la Corte, fue ratificada al mantener intacta la sentencia impugnada;

Considerando, que si bien ha sido juzgado que en la actividad probatoria los jueces del fondo tienen la plena
libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional,
que incluye las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia;

Considerando, que cuanto al alegato de que el ilicito atribuido al procesado, no constituye la comisién del
crimen de comercio de sustancias ya que si se observa bien el asunto el imputado no vendid ni compro sustancias.
Esta situacion inevitablemente debe analizarse profundamente en comparacién con nuestro texto constitucional
ya que lo que la ley no define no podria definirlo el juez en perjuicio del imputado, tal como lo prescribe el articulo
25 del Cédigo Procesal Penal; constata esta alzada que dicho fundamento constituye un medio nuevo, dado que el
analisis a la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere se evidencia que los impugnantes no
formulé en la precedente jurisdiccidn ningin pedimento ni manifestacion alguna, formal ni implicita, en el sentido
ahora argiido, por lo que no puso a la alzada en condiciones de referirse al citado alegato, de ahi su imposibilidad
de poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion;

Considerando, que en cuanto a la falta de motivacidon invocada, del examen de la sentencia impugnada,
contrario a lo denunciado, esta Sala advierte que la Corte a-qua respondid cada uno de los planteamientos
esbozados en el recurso de apelacidén, con argumentos suficientes sustentados y constatando ademas que los
juzgadores de fondo realizaron una adecuada apreciacion, conforme a las reglas de la sana critica, de los
elementos probatorios de los cuales se encontraban apoderados, los cuales resultaron suficientes para sefialar al
encartado Victor Rafael Liriano Rodriguez responsable de los hechos que se le imputan y destruyendo su
presuncién de inocencia, por lo que en consecuencia procede desestimar el aspecto analizado vy
consecuentemente el recurso de casacién.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Victor Rafael Liriano Rodriguez, contra la sentencia
ndm. 0556/2013, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 26
de noviembre de 2013, cuyo dispositivo figura en otra parte de la presente decision;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos;
Tercero: Declara de oficio las costas del proceso;

Cuarto: Ordena a la secretaria de este tribunal notificar la presente decision a las partes, y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



