Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 30 de junio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: José René Santana Rodriguez.

Abogada: Licda. Laura Yisell Rodriguez Cuevas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 1 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José René Santana Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 036-0017888-7, domiciliado y residente en la calle Francisco
Caba, num. 21, Pueblo Nuevo, San José de las Matas, Santiago, imputado, contra la sentencia num.
359-2017-SSEN-0181, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago el 30 de junio de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Licda. Laura Yisell Rodriguez Cuevas,
defensora publica, en representacion del recurrente, depositado el 22 de agosto de 2017 en la secretaria de la
Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 189-2018 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 11 de
abril de 2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro
del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por
lo que se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; la resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 31 de agosto de 2006; y la resolucidon nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 18 de junio de 2014, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago de los
Caballeros, dicté auto de apertura a juicio en contra de José René Santana Rodriguez, por presunta violacién a
las disposiciones de los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 del Cédigo Penal Dominicano;



b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros, el cual en fecha 30 de julio
de 2015 dicto su sentencia num. 268-2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano José René Santana Rodriguez, dominicano, 60 afios de edad, soltero, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 036-0017888-7, domiciliado y residente en la calle Francisco Caba,
casa num. 21, Pueblo Nuevo, San José de las Matas, Santiago, actualmente recluido en San Francisco de
Macoris-Kosovo, culpable de violar las disposiciones consagradas en los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 literales
a, d, e y g del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de Eufemia Maria Aracena
Rodriguez; SEGUNDO: Condena al ciudadano José René Santana Rodriguez, a cumplir, en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Rafey-Hombres de esta ciudad de Santiago, la pena de diez (10) afios de reclusion
mayor; TERCERO: Condena al ciudadano José René Santana Rodriguez al pago de las costas penales del
proceso”;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada nuim. 359-2017-SSEN-0181,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
el fecha 30 de junio de 2017 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso interpuesto por el imputado José René Rodriguez Santana, por intermedio de la
licenciada Laura Yisel Rodriguez, y en consecuencia confirma la sentencia num. 268/2015, de fecha 30 del mes
de julio del afio 2015, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, SEGUNDO: Acoge las conclusiones del Ministerio Publico, rechazando por las razones
expuestas las formuladas por la defensora técnica del imputado;, TERCERO: Con base en el articulo 246 del
Cddigo Procesal Penal, exime las costas del proceso”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn, en sintesis, lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, toda vez que la sentencia objeto de impugnacién validé
la decision de primer grado y desechd los planteamientos formulados en el recurso de apelacion, procediendo para
ello a reproducir los términos de la sentencia del colegiado. No tomando en consideracion que la existencia del
hecho se validé a partir de la declaracion de la victima corroborada presuntamente por la declaracion via
entrevista, de los hijos menores de edad de la misma. Que asimismo los jueces de alzada no respondieron el
planteamiento de la defensa acerca de la existencia de un déficit probatorio para la acreditacion de los elementos
del articulo 309-3 acompaiiado por la destruccion de bienes sin haberse desfilado evidencia idonea para certificar
esta situacion. Que en lo que tiene que ver con la cuantia de la pena, la Corte afirmé que la sancion impuesta en
primer grado era cénsona con los hechos, en funcion de que la accion del imputado produjo dafios extensibles a los
menores de edad a pesar de que estos no figuren como victimas, sin embargo, este argumento recae en lo que es la
especulacion debido a que no ingreso al juicio de fondo, ninguna evidencia pericial que diera cuenta del dafio
psicoldgico a los menores de edad. Justificando esa alzada la sancion de 10 afios bajo una alegada funcion de
retribucion a la desviada conducta del procesado. Otro dmbito contenido en el recurso de apelacion que fue
ignorado por la Corte fue el planteamiento de que habiéndose producido un pedimento de tipo subsidiario de
variacion de calificacion juridica e imposicion de pena de un afio de privacion, el mismo no recibio respuesta por
parte de los juzgadores de primer grado, reafirmando la Corte, la falta de motivacién, quebrantando con ello el
deber constitucional de la motivacion debida”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“De la lectura del recurso del encartado recurrente por conducto de su defensa, como se observa se pone de
manifiesto que su queja contra la decision del a quo, versa por un lado, sobre el quebrantamiento u omisioén de
reglas que ocasionan la indefensidn, y, por otra, sobre la insulsa motivacion de los fundamentos de la sentencia
impugnada, pues sostiene que los juzgadores al imponer diez afios de prision no ponderaron en su justa dimension
las pruebas aportadas por el acusador publico, desde la dptica de la orientacidn jurisprudencial, la sana critica, la
légica y los conocimientos cientificos; que la decisidn no resiste el analisis desde ese punto de vista. En otra
vertiente, que los juzgadores hicieron una errénea interpretacién, de los hechos y via en consecuencia, mala



aplicacion de la norma juridica. En cuanto a la exigencia prevista por el articulo 339 de motivar la sancién punitiva,
ni siquiera minimamente cumplieron con una motivacién adecuada, fijando el criterio que los condujo a ese
razonamiento. Antes de abordar la cuestidn, es preciso glosar los fundamentos de la sentencia atacada, que
conectan con los puntos de quejas del recurso, a los fines de establecer si su medio recursivo encuentra cabida en
la decisién del a-quo, por la errénea aplicacién de la norma juridica, devenida de la interpretacion errada de los
hechos o por falta de motivacidn del material factico por parte del a-quo. 3.” El relato factico que sustenta la
acusacion del Ministerio Publico versa en los siguientes términos, en fecha 12 de agosto del afio 2013,
aproximadamente la 1:00 a.m., la victima Eufemia Maria Aracena Rodriguez se encontraba llegando a su casa,
ubicada en la casa numero 12, la quebradita, municipio de San José de las Matas, provincia de Santiago de los
Caballeros, se presento su ex pareja el imputado, José René Santana Rodriguez, quien sin su autorizacidn penetré a
la vivienda, se acostd en la cama de la victima, por lo que se origind una discusién entre ambos, ya que la victima le
decia que se fuera de la casa, por lo que el imputado José René Santana Rodriguez tomo una actitud violenta y
agredié a la victima agarrandola por los brazos y la agredid en el costado izquierdo, ocasionandole una lesién
definitiva de dos dias, segtin el reconocimiento médico nim. 5212-13 de fecha 13/08/2013. Resulta que la victima
al encontrarse con la actitud violenta del imputado, decidié salir de la casa y esconderse en la casa de su vecina
llamada Rosa, por lo que el imputado despertd a sus hijos menores de edad Mariely (8 afios), Yordan (17 afios),
Emil (3 afios) y Velly (10 afios) de sus camas y dijo que iba a poner una bomba en su casa, por lo que los nifios se
fueron también a la casa de la vecina y una vez solo en la casa, el imputado José René Santana Rodriguez procedio
a incendiar dicha vivienda quedando estd parcialmente destruida por el fuego”. Una vez abierta la audiencia,
previo cumplimiento de las reglas de rigor, dice el a-quo. Que de acuerdo a las garantias esbozadas en el bloque de
constitucionalidad y a la normativa procesal penal vigente, la presidencia del tribunal explicé sus derechos al
encartado José René Santana Rodriguez, de acuerdo al articulo 319 del Cédigo Procesal Penal, que establece que
“Una vez se declare la apertura a juicio, se da la preferencia al imputado para que declare si lo estima
conveniente...”, Que por su parte el articulo 13 del Cédigo Procesal Penal, establece que “Nadie puede ser
obligado a declarar contra si mismo y todo imputado tiene derecho a guardar silencio. Que el ejercicio de este
derecho no puede ser considerado como una admisiéon de los hechos o indicio de culpabilidad ni puede ser
valorado en su contra”, en especial su derecho a no declarar sin que esto se interprete en su perjuicio, a no auto
incriminarse y a declarar todo lo que estime favorable a su defensa, donde éste sefialé que haria uso de su derecho
a guardar silencio”. 5.” En la fase de acreditacién probatoria, el a-quo le acredité al Ministerio Publico; evidencias
documentales las pruebas que se describen continuacion: Referencial; 1. Informe emitido por el Cuerpo de
Bomberos de San José de las Matas, de fecha veintidds (22) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013).
Documentales: 2. Acta de inspeccidn de lugares, de fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil trece
(2013), levantada por la Licda. Stunaya Rodriguez, Procuradora Fiscal Adscrita a la Unidad de Violencia de Género,
Sexual e Intrafamiliar. 3. Entrevista nim. 14-0018, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del afio dos mil
catorce (2014), realizada a la menor M.A.S., en la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Judicial de Santiago. 4. Entrevista nim. 14-0019, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del afio dos
mil catorce (2014), realizada a la menor V.A.S., en la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Judicial de Santiago. 5. Entrevista nim. 14-0020, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del afio
dos mil catorce (2014), realizada a la menor Y.A.L.,, en la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago. Periciales: 1. Reconocimiento Médico Definitivo nim. 5212-13, de
fecha trece (13) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013), realizado a la victima Eufemia Maria Alacena
Rodriguez, por la Dra. Yadirys Batista, medica legista, adscrita al Departamento de Sexologia Forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF). 2. Informe de valoracién de riesgo, de fecha catorce (14) del mes de enero
del afio dos mil trece, realizado a la victima Eufemia Maria Aracena Rodriguez, por la Licda. Vivian Espinal Psicéloga
adscrita a la Unidad de Violencia de Género, Intrafamiliar y Sexual de la Fiscalia de Santiago de Santiago. 3. Informe
de valoracién de riesgo y determinacion de dafios, de fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio dos mil trece
(2013), realizada por la Licda. Vivian Espinal, realizado a la victima Eufemia Maria Aracena Rodriguez, por la Licda.
Vivian Espinal, Psicéloga adscrita a la Unidad de Violencia de Género, Intrafamiliar y Sexual de la Fiscalia de
Santiago”. En tanto que en el orden testimonial, previo cumplimiento de las reglas de rigor: declaraciones de la



Licda. Vivian Espinal, la victima y testigo Eufemia Maria Aracena Rodriguez, y de la Licda. Sumaya Rodriguez. 7.-
Observando el Tribunal las reglas que norman las declaraciones del testigo: le concedid el espacio a la Licda. Vivian
Espinal, quien en su calidad de testigo y luego de ser juramentada, establecié ante el plenario “la sefiora Eufemia
denuncid varios episodios de violencia, la ultima fue en diciembre del afio 2013, en la evaluacidn que le hicimos se
determind un peligro inminente de muerte con respecto al acusado José René Santana, se le practicd una
entrevista semi estructurada, en las ocasiones que la vi estaba nerviosa, lloraba, y estaba ansiosa”; de este
testimonio se extrae que la victima present6 un estado psicoldgico de ansiedad a raiz de los hechos de violencias
de que fue victima”. 8.- Observando el Tribunal ese mismo rigor procesal, depuso en sede de juicio: Eufemia Maria
Aracena Rodriguez, quien en su doble calidad de victima y testigo y luego de ser juramentada, establecié “Fue un
homicidio lo que él me hizo, mi casa estaba muy bonita él me la destruyd, me quemo la casa, tengo nervios,
depresion, cuando llegué él estaba acostado (sefala al imputado), intenté irme pero me agarré por el cuello, luego
me pude ir a la casa de una vecina”; de este testimonio se extrae un episodio de violencia que hubo entre el
imputado y la victima, en donde hubo agresion fisica y el encartado segun estableci6 la testigo le quemé su casa”.,
9.” En ese orden, previo cumplimiento las reglas enunciadas, depuso ante el a-quo: Licda. Sumaya Rodriguez, quien
en su calidad de testigo y luego de ser juramentada, establecié ante el plenario “Soy Fiscal adscrita a la Unidad de
Violencia de Género, la sefiora Eufemia llegd al departamento a poner una denuncia de que el sefior José René,
nos expreso que su ex esposo tenia dias persiguiéndola, por lo que procedimos a enviarla a una casa de acogida y
procedimos a inspeccionar la casa de la sefiora, la cual habia sido quemada, tomamos fotografias de todo y las
anexamos a la inspecciéon, también los bomberos inspeccionaron”; de este testimonio se extrae que la testigo fue
la representante del Ministerio Publico que asistié a la victima cuando puso la denuncia, que ademas pudo
apreciar por sus propios sentidos que la vivienda de la victima fue quemada, situacidn esta que se corrobora con
las fotografias que fueron anexadas al acta de inspeccién de lugar antes valoradas”. 10.- Con base al material
probatorio, dice el a-quo: Estas tres (3) declaraciones fueron dadas de manera coherente, sin ningun tipo de
contradiccion, resultando ser creibles, dada la naturaleza como se expresaron cada una de las testigos, ademas se
corrobora con los demds medios de pruebas ofertados, tanto documentales como periciales”. En esa linea
puntualiza el a-quo: “Que en atencidn a lo anterior, al concatenar todos los elementos de pruebas de manera
conjunta y armdnica documentales, periciales y testimoniales; se advierte que hay correlacion y coherencia entre
la acusacion y los hechos imputados, que nos hace constatar de que el sefior José René Santana Rodriguez, es la
persona responsable de los hechos imputados”. 12.- En esa linea razona el a-quo: Que a partir de las anteriores
acotaciones, el quantum del fardo probatorio presentado por el 6rgano acusador, constituido por las pruebas
documentales, y periciales, discutidas de modo oral y contradictorio, son estrechamente vinculantes al objeto de
los hechos juzgados y revisten utilidad para el descubrimiento de la verdad, por consiguiente, en base a la
apreciacidn conjunta y armdnica de todas las pruebas, ha quedado establecido que en fecha 12 de agosto del afio
2013, aproximadamente la 1:00 a.m, la victima Eufemia Maria Aracena Rodriguez se encontraba llegando su casa,
ubicada en la casa numero 12, la quebradita, municipio de San José de las Matas, provincia de Santiago, momento
en el cual se presentd su ex pareja el imputado, José René Santana Rodriguez, inicidandose una discusion,
resultando con una lesidn contusa la victima a raiz de un golpe que le produjo el encartado, y la vivienda quemada,
siendo estos hechos presenciados por menores de edad”. 13.- Prosigue razonando el Tribunal: Que el articulo
309-1 del Cédigo Penal establece: “Constituye violencia contra la mujer toda accién o conducta, publica o privada,
en razén de su género, que causa dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicoldgico a la mujer, mediante el empleo de
fuerza fisica o violencia sicoldgica, verbal, intimidacién o persecucidn”, verificandose en el caso de la especie de las
pruebas valoradas, que el imputado agredié verbalmente y fisicamente a la victima”. 14.- Continta diciendo en esa
linea argumentativa: Que el articulo 309 numeral 3 literales A, D, E y G, del Cédigo Penal establece: “Se castigaran
con la pena de cinco a diez afios de reclusion mayor a los que sean culpables de violencia, cuando concurran uno o
varios de los hechos siguientes: a) Penetracidn en la casa o en el lugar en que se encuentre albergado el cényuge,
ex-conyuge, conviviente o ex-conviviente, o pareja consensual, y cometiere alli los hechos constitutivos de
violencia, cuando éstos se encuentren separados o se hubiere dictado orden de proteccién, disponiendo el
desalojo de la residencia del conyuge, ex-cényuge, conviviente, ex-conviviente o pareja consensual; d) Cuando la
violencia se ejerciere en presencia de nifios, nifias y adolescentes, todo ello independientemente de lo dispuesto



por los articulos 126 a 129, 187 a 191 del Cédigo para la Proteccidon de Nifios, Nifias y Adolecentes (Ley num.
14-94); e) Cuando se acompafien de amenazas de muerte o destruccidon g) Cuando se cometiere la violacidn
después de haberse dictado orden de proteccidn a favor de la victima; quedando cada una de estas condiciones
probadas en el caso segun se verificé en la valoracidon del material probatorio que aportd el representante del
Ministerio Publico”. -15.- Sobre la base de la subsuncion del material probatorio precitado, dice el a-quo: Que el
quantum de las pruebas discutidas de modo oral y contradictorio, son estrechamente vinculantes al objeto de los
hechos juzgados y revisten utilidad para el descubrimiento de la verdad, por consiguiente, en base a la apreciacidn
conjunta y armonica de todas las pruebas, ha quedado demostrado de forma categérica e irrefutable, fuera de
toda duda razonable; la responsabilidad penal del imputado José René Santana Rodriguez, en la comision de los
hechos imputados en perjuicio de Eufemia Maria Aracena Rodriguez, al quedar establecida una relacién de
causalidad de forma objetiva, entre la accion y el resultado, accidn tipica, antijuridica y culpable”. 16.- Puntualizan
los juzgadores en ese sentido: Que en este punto, debemos precisar que la teoria del érgano acusador fue
probada, la presuncién de inocencia que revestia al sefior José René Santana Rodriguez, ha sido destruida mas alla
de toda duda razonable, por lo que, procede declararlo culpable, de violar las disposiciones de los articulos 309-1,
309-2 y 309-3 literales A, D, E y G del Cddigo Penal Dominicano, modificado por la ley 24-97, en perjuicio de
Eufemia Maria Aracena Rodriguez”. 17.- Respecto de los parametros pautados para determinar la sancion punitiva,
dice el a-quo: .- Que este tribunal al momento de fijar la pena, ha tomado en consideracién, los siguientes
elementos, en virtud de lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, a saber: A) El grado de
participacion de los imputados en la realizacion de la infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho; En el
presente caso, al sefior José René Santana Rodriguez, se le halld responsable del delito de violencia de género e
intrafamiliar agravada”. B) El efecto futuro de la condena en relacidn al imputado y a sus familiares, y sus
posibilidades reales de reinsercidn social; la sancidon a imponer, determinada en el dispositivo de la presente
sentencia, permite que en lo adelante el condenado reflexione sobre los efectos negativos de su accionar, y
entienda que en modo alguno debe inferir violencia ni fisica ni psicoldgica ni verbal en contra de una mujer. La
conducta asumida por el encartado, precisa de politicas ejemplarizadoras por parte del Estado, a los fines de
contrarrestar los actos vandalicos o delincuenciales dentro de la comunidad, para de este modo concienciar al
condenado sobre lo elemental que resulta coadyuvar a fomentar dentro del conglomerado social, el respeto a las
buenas costumbres, un ambiente de orden, paz y de convivencia armoniosa, fundamentales en una nacion
civilizada”. C) La gravedad del dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general; se traté de violencia
de género e intrafamiliar agravada, por lo que, se trata de una conducta que de cara a la sociedad debe ser
sancionada, para evitar repeticiones futuras”. D) Que en cuanto a la pena a imponer por los tipos penales que se le
retuvo responsabilidad al encartado (violencia de género e intrafamiliar agravada) conlleva un periodo de cinco a
diez afios en virtud de las disposiciones del 309 numeral 3, entendiendo al respecto este Tribunal, que es
procedente condenarlo a la pena de diez (10) afios, acogiendo en su totalidad las conclusiones del Ministerio
Publico y rechazando en su totalidad las de la defensa técnica del imputado, dado la magnitud de la violencia
ejercida, la cual se hizo en presencia de menores de edad y el hecho de que el encartado procede ademas a
qguemar la vivienda de la victima”. 18.- Una vez agotado su discurso de clausura el Ministerio Publico concluyé
solicitando: Primero: Que este tribunal tenga a bien declarar culpable al imputado René Santana Rodriguez, de
violar las disposiciones de los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 literales A, D, E y G del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por la ley 24-97, en perjuicio de Eufemia Maria Aracena Rodriguez, por lo que en via de consecuencia
se les imponga una pena de diez (10) afos de reclusidn; Segundo: Que las costas sean declaradas de oficio”. En
tanto que la defensa técnica del imputado, solicitd: Primero: Que de conformidad con el articulo 337 del Cédigo
Procesal Penal, proceda a dictar sentencia absolutoria, debido a que el material probatorio no resultan suficientes
para emitir una condena en contra de mi representado; Segundo: Subsidiariamente solicitamos la variacién de la
calificacidn juridica excluyendo la imputada en los articulos 309-3 literales A, D, E y G del Cddigo Penal Dominicano,
y a luz de esta nueva calificacidn juridica le sea impuesta la pena de un afio”. 19.- De la ponderacién y andlisis de
los fundamentos transcritos, es evidente que el a-quo no incurrié como alega el recurrente en los vicios de errénea
interpretacion y valoracion de los hechos que constituyen el material factico que sirviéo de base a las normas
violentadas, ni mucho menos en el desbordamiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad al



condenar al imputado a la pena de diez afios, como autor de la agresion de que fue objeto la victima, y obviamente
el incendio de la casa donde ésta residia con sus hijos menores; pues el Tribunal establece con claridad meridiana
que a partir de la version directa de la suscrita victima, pudo comprobar la veracidad de los hechos cuya
perpetracion le atribuye el 6rgano acusador y la agraviada al justiciable; testimonio huelga decir, retine la exigencia
procesal que requiere la norma, e instrumentos afines, toda vez que emana de la fuente directa que sufrio los
agravios, y que por demas, refrenda la version de la licenciada Vivian Espinal Psicéloga adscrita a la Unidad de
Violencia de Género contra la Mujer, que tuvo a bien evaluar a la victima, en ocasién de los episodios violentos que
protagonizo el imputado. Ahi, que no lleva la razén el recurrente en los puntos de quejas abordados y por lo que
procede rechazarlos. 20.- Por otra parte, el recurrente alega que el juzgador en el aspecto punitivo, lo condend a
diez aflos de prision; pena, estima, desproporcional e irrazonable, en el entendido de que los operadores de
justicia no contaron mas que con la version de la agraviada para retener el tipo penal endilgado. Sobre el tema en
cuestidén, como se puede advertir, en fundamentos de esta decision, dice el a-quo, que tomando en cuenta la
magnitud de los hechos enjuiciados, las secuelas de lesiones que produjo a la victima y sus hijos menores, pues los
cuadros de violencia tuvieron lugar en presencia de éstos, asi como el fin ulterior de la sancién punitiva, que en esa
circunstancia procedia condenar al justiciable a diez afios de prision. Sancidn que considera esta Corte consona con
los hechos en funcion de la retribucion a la desviada conducta incurrida por el procesado; pues hemos dicho unay
otra vez, que se traté de hechos de violencia grave, que no sdlo afectaron la agraviada, sino también el sano
desarrollo en el nucleo familiar de sus hijos menores, independientemente de que éstos ultimos no figuren como
victima. Asi las cosas, deviene en imperativo el rechazo del recurso y légicamente las conclusiones del imputado;
acogiendo por las razones expuestas las conclusiones de la representante del Ministerio Publico, quedando
confirmada en via de consecuencia la sentencia impugnada. 21.- Analizados en su universo los fundamentos del
Tribunal de sentencia, reiteramos, es mas que evidente que el a-quo, satisfizo la exigencia de la norma en cuanto a
la correlacion que debe verificarse entre los hechos probados y la sancidn punitiva; pues establece con precision
inequivoca, tratandose de hechos con ribetes de gravedad, las agresiones que fue objeto la victima, por parte del
procesado, los hechos probados se enmarcan en el tipo penal retenido; que huelga decir, comporta pena de
reclusion de diez afios. Decisidn, cuya motivacion, contrario al argumento esgrimido por el recurrente en el sentido
de que acusa déficit en la justificacion del cuadro factico subsumido en los enunciados normativos violentados;
satisface los niveles de exigencia en cuanto a la motivacidon que requiere la norma para legitimar la resolucidon
jurisdiccional de cara al control social que deben ejercer las partes y los particulares sobre la administracion de
justicia. De ahi, la imperatividad del susodicho recurso”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente

Considerando, que la primera critica esbozada por el recurrente al acto jurisdiccional impugnado se refiere a
que la sentencia atacada es manifiestamente infundada, al validar la decisién de primer grado y desechar los
planteamientos formulados en el recurso de apelacion, procediendo para ello a reproducir los términos de la
sentencia del colegiado, no tomandose en consideracién que la existencia del hecho se validd a partir de la
declaracién de la victima corroborada presuntamente por la declaracién via entrevista, de los hijos menores de
edad de la misma; que no resultd suficiente para probar los hechos atribuidos el imputado ni justificar la sancion
de diez afios que le fue impuesta;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, el analisis realizado por esta Segunda Sala a la
sentencia impugnada le ha permitido verificar que la misma no resulta infundada, toda vez que la Corte a-qua
respondié con motivos légicos y coherentes los argumentos de apelacion ante ella elevados, para lo cual se
fundamentd en los hechos fijados por el tribunal de primera instancia, los cuales plasmd en el cuerpo de su
decision, dejando por establecido esa alzada que los jueces de juicio, ademads de ponderar las declaraciones de la
victima y de valorar el testimonio ofrecido por sus hijos menores de edad, apreciaron conforme a los pardmetros
qgue rigen la sana critica racional los demas medios de prueba incorporados en el proceso que refrendaron la
version ofrecida por la victima en ocasidén del ilicito, los cuales resultaron ser suficientes y pertinentes para
establecer la responsabilidad penal del imputado;



Considerando, que al haber quedado probada fuera de toda duda razonable la acusacion enarbolada en contra
del encartado, la Corte a-qua observé que en la jurisdiccion de juicio, al momento de imponer la pena, se
tomaron en cuenta los criterios contemplados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, aplicandose una
sancién conforme a los hechos cometidos por el imputado y el grave dafio causado a la victima y a su familia,
enmarcados en el tipo penal de violencia de género e intrafamiliar agravada, lo que permitié observar que la pena
de diez (10) afios de prision fue conforme a la ley;

Considerando, que encontrandose la sancién aplicada ajustada al rango que prevé la norma para este tipo
infraccién y habiendo sido constatado por esta Sala que la pena impuesta es justa y conforme a la ley, procede, en
consecuencia, desestimar los alegatos planteados, al no encontrarse presentes los vicios invocados;

Considerando, que en el segundo punto denunciado, el reclamante refiere que la Corte a-qua no se refirié al
planteamiento de tipo subsidiario de variacion de la calificacion juridica e imposicion de la pena de un afio de
prisién incurriendo con ello en el vicio de falta de motivacion;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida pone de manifiesto que si bien es cierto que tal, y como
expresa el recurrente, la Corte a-qua no se refiri6 de manera especifica a las conclusiones subsidiarias, no menos
cierto es que, de los argumentos precedentemente transcritos respecto de la comprobacidn de los hechos fijados y
probados por parte los juzgadores de segundo grado y la aquiescencia y confirmacion de la sancion impuesta al
imputado por considerar que era la que mas se ajustaba al tipo penal retenido; se infiere de manera implicita por
parte de esa alzada, un rechazo a tal pedimento; consideraciones con las que se encuentra conteste esta Corte de
Casacion, pues la presuncion de inocencia que asistia al imputado quedo destruida, conforme al perfil calificativo
de los hechos que le fueron atribuidos y que se subsumen en la violacidn consignada en los articulos 309-1, 309-2 y
309-3 del Codigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José René Santana Rodriguez, contra la sentencia
num. 359-2017-SSEN-0181, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 30 de junio de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma la decisidn recurrida por las razones ya sefialadas;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



