Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 29 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Mamona Michel.

Abogada: Licda. Sugely Michelle Valdez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Esther Elisa Agelan Casasnovas, en funciones de Presidente; Hirohito Reyes y Eudelina Salvador Reyes,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afio 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mamona Michel, haitiana, mayor de edad, soltero, no porta
cédula de identidad y electoral, con domicilio en Cafiada Seca, Constanza, Republica Dominicana, imputada, contra
la sentencia num. 203-2017-SSEN-00171, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de La Vega el 29 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Sugely Michelle Valdez, defensora publica, en representacion
de la recurrente Mamona Michel, depositado el 28 de julio de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucion de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de enero de 2018, en la cual
declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijo audiencia para conocerlo el dia 2 de abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto los articulos 70, 246, 393,
394, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) el 11 de junio de 2015, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Constanza, presentd formal acusacién en
contra de la imputada Mamona Michel, por presunta violacién a los articulos 295 y 304 parrafo Il del Cédigo
Penal Dominicano;

b) el 30 de noviembre de 2015, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Constanza, emitid la resolucion
nam. 82-2015, mediante la cual admitié de manera total la acusacién presentada por el Ministerio Publico y
ordend auto de apertura a juicio para que la imputada Mamona Michel, sea juzgada por presunta violacion a
los articulos 295 y 304 parrafo Il del Codigo Penal Dominicano;

c) envirtud de la indicada resolucidn, resulté apoderada el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual dicté sentencia num.
0212-04-2016-SSEN-00083, el 23 de junio de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:



“PRIMERO: Declara culpable a la imputada Mamona Michel, de generales que constan, del crimen de homicidio
voluntario, en violacion a los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio del menor
occiso Uloxon Yan; en consecuencia, se condena a la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, por haber
cometido el hecho que se le imputa; SEGUNDO: Exime a la imputada Mamona Michel, del pago de las costas
del procedimiento”;

d) que con motivo del recurso de apelacién interpuesto Mamona Michel, intervino la decisiéon ahora impugnada
nuam. 203-2017-SSEN-00171, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de La Vega el 29 de mayo de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la imputada Mamona Michel, representada por
Sugely Michelle Valdez Esquea, en contra de la sentencia numero 0212-04-2016-SSEN-00083, de fecha
23/06/2016, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel; en consecuencia, confirma la sentencia impugnada. SEGUNDO: Exime a la
recurrente Mamona Michel, del pago de las costas de esta instancia, por estar representado por la defensoria
publica; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulos 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que la recurrente Mamona Michel, por medio de su abogada propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio:

“Errdnea aplicacion de disposiciones de orden legal, por la sentencia ser manifiestamente infundada, articulo
426.3 del Cédigo Procesal Penal. La Corte a qua procedié a mantener la pena de 20 afios de cdrcel a la sefiora
Mamona Michel, dada por el tribunal de primer grado, al establecer en sintesis que las pruebas ofrecidas y
debatidas en el tribunal de primer grado demostraban la responsabilidad penal de la imputada, sin embargo no
tomod en cuenta que estas pruebas por si sola no podian corroborar los hechos. Respecto al testimonio del sefior
Narciso de la Cruz Mercado, su tnica actuacion fue el arresto de la imputada y en cuanto a los hechos de fondo este
desconoce lo que sucedid en el caso de la especie. En cuanto al acta de arresto flagrante, la misma a criterio del
articulo 69.8 de la Constitucion es ilegal, en razén de que este agente no vio cometer los supuestos hechos a la
imputada. En cuanto al acta de levantamiento de caddver y certificado de defuncion, los mismos son pruebas
certificantes, mds no vinculantes y por si solas no establecen quien cometio los hechos. En cuanto a las periciales:
certificado médico legal e informe de autopsia estos verifican la muerte de una persona producto de un trauma
contuso multiple, pero no es menos cierto, que esto no es razon suficiente para producir el nexo causal entre la
muerte del hijo de la imputada y la acusacion formulada por el Ministerio Publico. Quitdndole de esta forma
méritos a lo argiiido por la Corte de Apelacion, en la pdgina 5 de la sentencia atacada, pues las pruebas
documentales y periciales no pueden ser sustento ni aval para que la Corte de Apelacion pueda justificar la
imputacion atribuida a la imputada, mds cuando es sabido por la Corte que las pruebas periciales y documentales y
mds en casos de esta naturaleza sélo acreditan un hecho, no quien lo cometid, quedando la Corte de Apelacion sin
argumentos fuertes para mantener la sancion a la imputada”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que la recurrente Mamona Michel, en su Unico medio casacional, le atribuye a los jueces de la
Corte a qua el haber emitido una sentencia manifiestamente infundada, al mantener la pena de 20 afios
pronunciada en su contra, bajo el entendido de que las pruebas debatidas en el juicio resultaron suficientes para
establecer su responsabilidad penal, sin tomar en cuenta que éstas por si solas no podian corroborar los hechos;

Considerando, que del estudio de la decision impugnada, de cara a constatar la procedencia de lo argiiido en el
memorial de agravios se evidencia, que la Corte a-qua al conocer sobre los meritos del recurso de apelacidon
interpuesto, tuvo a bien ofrecer una clara y precisa indicacién de su fundamentacion, lo que ha permitido a esta



alzada determinar que ha cumplido con el mandato de ley, constituyendo las quejas esbozadas una inconformidad
de la parte recurrente con lo decidido, al haber quedado destruida la presuncién de inocencia que le asiste, a
través de la valoracion racional del cuadro probatorio, evidencias que contrario a lo sostenido por la reclamante
resultaron suficientes para establecer las circunstancias particulares en las que perdio la vida el infante hijo de la
hoy recurrente;

Considerando, que de lo antes expuesto, esta Segunda Sala, advierte que la Corte a-qua examind y respondio
con razones fundadas y pertinentes los motivos de apelacidn ante ella elevados, para la cual verificé que la
sentencia condenatoria descansé en una correcta valoracion de las pruebas conforme a los principios que dominan
la sana critica, aplicando las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia,
explicando la Corte ademas, el haber constatado la obediencia al debido proceso tanto en la valoracion como en la
justificacion;

Considerando, que al tratarse de cuestionamientos relacionados con la labor de valoracidn realizada por los
juzgadores, es preciso destacar que ha sido criterio sostenido por esta Sala que en la actividad probatoria los
Jueces tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su
escrutinio y del valor otorgado a cada uno, con la limitante de que su valoracidn la realicen con arreglo a la sana
critica racional, enmarcado en una evaluacion integral de cada uno de los elementos sometidos al examen, como
acontecio en el caso de la especie y que fue constatado por la Corte a qua;

Considerando, que en virtud de las consideraciones que anteceden ha quedado evidenciado que la sentencia
impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en su dispositivo, por lo
que los aspectos contenidos en el Unico medio planteado por la recurrente en casacion, carecen de fundamentos y
debe ser rechazado; y consecuentemente el recurso de casacion que nos ocupa, de conformidad con lo establecido
en el articulo 427, numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de
2015.

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede eximir a la recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante, no
han prosperado sus pretensiones, en razdén de que fue representada por una abogada adscrita a la Defensoria
Publica, la que conforme las prescripciones del articulo 28, numeral 8 de la Ley nim. 277-04, que crea el Servicio
Nacional de |la Defensa Publica, no podra ser condenada al pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Mamona Michel, contra la sentencia nudm.
203-2017-SSEN-00171, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
el 29 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de este fallo;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

Tercero: Exime a la recurrente Mamona Michel del pago de las costas del procedimiento, por haber sido
asistida por una abogada adscrita a la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Eudelina Salvador Reyes, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






