Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 15 de marzo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Elizabeth Magdalena Regino Lantigua.

Abogada: Licda. Rufina Elvira Tejada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Elizabeth Magdalena Regino Lantigua, dominicana, mayor de
edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2352173-9, domiciliada y residente en la
calle Bolivar nim. 6, préximo a la funeraria, municipio El Factor, provincia Maria Trinidad Sanchez, imputada,
contra la sentencia num. 125-2017-SSEN-00031, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 15 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Dra. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Procurador General de
la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién motivado, suscrito por la Licda. Rufina Elvira Tejada, en
representacion de la recurrente Elizabeth Magdalena Regino Lantigua, depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 24 de julio de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucién nim. 881-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril
de 2018, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por el recurrente y fijé
audiencia para conocerlo el 11 de junio de 2018, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucidon nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 29 de septiembre del 2015, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez
presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Elizabeth Magdalena Regino Lantigua,



b)

d)

imputdndola de violar los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Chamely Viannela
de la Rosa Paredes (occisa);

que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez acogié totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio en contra de la imputada
Elizabeth Magdalena Regino Lantigua, mediante la resolucién num. 602-2016-SRES-052, el 10 de marzo de
2016;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté la sentencia nim. 054-2016 el 20 de
julio de 2016, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara a Elizabeth Magdalena Regino Lantigua, culpable de homicidio excusable, por
provocacion, en violacion a los articulos 321 y 326 del Codigo Penal, en perjuicio de Chamely Vianeli de la Rosa;
SEGUNDO: Condena a Elizabeth Magdalena Regino Lantigua a cumplir la pena de un (1) afios de prision en la
Penitenciaria Olegario Tenares de esta ciudad de Nagua, acogiendo a su favor las circunstancias atenuantes del
articulo 326 del Cédigo Penal Dominicano, condendndola también al pago de las costas penales del proceso;
TERCERO: Difiere la lectura integra de la presente sentencia para el dia diez (10) de agosto del afio dos mil
dieciséis (2016) a las 4:00 p.m., valiendo la presente exposicion como citacion para las partes presentes y
representadas”;

que no conforme con esta decisidn, el Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicté la
sentencia num. 0125-2017-SSEN-00031, objeto del presente recurso de casacion, el 15 de marzo de 2017, cuya
parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso presentado en fecha veinticinco (25) del mes de octubre de 2016, por la
Licda. Odalis Mercado Morris, en representacion del Estado dominicano, en contra la sentencia num. 054-2016
de fecha 10/8/2016, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; SEGUNDO: Revoca parcialmente el
ordinal segundo de la sentencia impugnada, por error en la determinacion de pena. En uso de las potestades
que le confieren el articulo 422 del Codigo Procesal Penal y actuando por decision propia, declara culpable a
Elizabeth Magdalena Regino, de haber violado el articulo 321 del Cédigo Penal dominicano, que sanciona el
homicidio excusable, y en aplicacion del articulo 326 del mismo texto, le impone la pena de dos (2) afios de
reclusion, en base a los fundamentos dados por la Corte, para ser cumplidos en la Penitenciaria Olegario
Tenares de la ciudad de Nagua, provincia Maria Trinidad Sdanchez. Quedan confirmadas las demds partes de la
sentencia; TERCERO: La lectura de la presente decision vale notificacion para las partes que han comparecido y
manda que la secretaria entregue copia integra de ella a cada uno de los interesados quienes tendrdn a partir
de la entrega fisica de la sentencia, veinte (20) dias hdbiles para recurrir en casacion segun las disposiciones del
articulo 425 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15”;

Considerando, que la recurrente propone como medios de casacion, en sintesis, lo siguiente:
“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, errénea aplicacion de una norma juridica”;
Considerando, que en el desarrollo del Unico medio, la recurrente arguye, en sintesis, lo siguiente:

“Que la Corte a-qua hace una manifiesta ilogicidad en la sentencia cuando establece que estima de lugar

aplicar la escala prevista por el Codigo Penal si se trata de un crimen que amerita pena de 30 afios, denominada
trabajos publicos o de trabaos publicos la pena serd de seis meses a dos afios, y si se trata de cualquier otro crimen
la pena serd de tres meses a un afio, conforme a la acusacion presentada en contra de la imputada, la misma no es
un crimen que amerita 30 afios, es decir que estd en la escala de 3 a 20 afios, conforme la escala impuesta en el
Cédigo Penal, la sancion que amerita es de tres meses a un afio y no de dos, incurriendo la Corte en el vicio
invocado; que también sostuvo la Corte a-qua que el motivo para imponer la sancion es porque el hecho se produjo
dentro de un lugar de expendio de bebidas alcohdlicas y la sociedad debe asegurarse de que si bien el homicidio es



excusable, se deben tomar las medidas tendentes a evitar que la imputada reincida visitando esos lugares, lo cual
es contrario a nuestra normativa penal, la cual no sanciona el ilicito penal por el lugar donde haya ocurrido y
tampoco debe tomarse como excusa para imponer una pena que no estd establecida por la normativa penal,
incurriendo la Corte en el vicio de emitir una sentencia manifiestamente infundada,; que no se da una explicacion
I6gica racional y fundamentada en derecho para imponer la pena aplicada; que en el proceso seqguido en contra de
la recurrente se le violentd su derecho a la motivacion de la sentencia, sentencia que lo Unico que hizo para
justificar haber agravado la situacion de la imputada, fue mencionar el lugar donde ocurrieron los hechos”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que como se observa, la reclamante plantea dos aspectos en su memorial de casacidn, el
primero, relativo a la pena que le fue impuesta por la Corte a-qua, la que segun la recurrente no es la que
legalmente corresponde para sancionar el hecho cometido, y el segundo, relativo a los criterios para la
determinacion de la sancion;

Considerando, que previo a dar respuesta a las pretensiones de la recurrente, es preciso indicar que el Tribunal
Constitucional ha fijado mediante distintas sentencias y alcance del recurso de casacion, y de manera especifica en
su sentencia TC/102/2014 ha establecido que: “Estd concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la
Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia
pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como érgano de control de la
constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una violacion constitucional,
procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la
Constitucion, confirma la sentencia recurrida”;

Considerando, en el mismo orden y mediante sentencia TC/0387/16, el alto Tribunal Constitucional indicé que
“los asuntos relativos a cuestiones fdcticas escapan del control de casacion, dado que no es funcion de este tribunal
realizar verificaciones de hecho, lo cual es una cuestion propia de los tribunales ordinarios; que asi, las
ponderaciones sobre la valoracion de la imposicion de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de la
prescripcion son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razon de que tales
apreciaciones y valoraciones sélo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracion de las pruebas
aportadas por las partes”;

Considerando, que en relacion al medio argiiido, la Corte a-qua razond en el sentido de que:

“8.- (...) En esas atenciones, la Corte estima de lugar, aplicar la escala prevista para lo que el Cédigo Penal
denominaba trabajos publicos, (hoy reclusién mayor), modificando la sancién impuesta a consecuencia del hecho
punible, de tal forma que el tiempo de correccidn a que debe ser sometida la conducta de Elizabeth Magdalena
Regino, fijado en un afo de prisién correccional por el tribunal de primer grado, no es suficiente, puesto que el
hecho se produjo en un centro de expendio de bebidas alcohdlicas y la sociedad debe asegurarse de que si bien el
homicidio cometido es excusable, pero es necesario tomar medidas tendentes a evitar que la imputada reincida
visitando esos lugares, donde una vida humana se perdié. Por estas razones, y asumiendo que la pena no procura
el castigo por el hecho cometido, sino corregir conductas con tendencia a desviarse del orden social, caso ultimo
donde se enmarca el caso de la recurrida, procede modificar el parrafo segundo del dispositivo de la sentencia
apelada, a los fines de aumentar la pena en la forma que sera sefialado en el dispositivo, puesto que presente el
recurso fue interpuesto por el Ministerio Publico, lo que implica que la Corte no esta actuando para perjudicar a la
referida imputada”;

Considerando, que en lo que respecta al argumento de que la pena impuesta no se corresponde con la que el
legislador ha previsto para sancionar el ilicito cometido, es preciso sefialar, que el hecho juzgado y retenido a la
hoy recurrente es un homicidio excusable, conforme a las previsiones de los articulos 321 y 326 del Cédigo Penal
Dominicano, articulo este ultimo que prevé lo siguiente: “Cuando se pruebe la circunstancia de excusa, las penas se



reducirdn del modo siguiente: si se trata de un crimen que amerite pena de treinta afios de reclusion mayor o de
reclusion mayor, la pena serd la de prision correccional de seis meses a dos afios. Si se trata de cualquiera otro
crimen, la pena serd la de prision de tres meses a un afo. En tales casos, los culpables quedardn por la misma
sentencia de condenacion, sujetos a la vigilancia de la alta policia durante un tiempo igual al de la condena. Si la
accion se califica de delito, la pena se reducird a prision correccional de seis dias a tres meses”;

Considerando, que al analisis del texto legal citado se puede advertir, que el mismo establece las penas
aplicables para los crimenes y delitos excusables, disponiendo, en ese sentido, que cuando se trate de un crimen
gue amerite la pena de treinta afos de reclusion mayor, la pena serd de prisién correccional de seis meses a dos
afios; que tal y como se ha indicado en un parrafo anterior, en la especie, el crimen atribuido y retenido a la
reclamante es un homicidio, el cual es sancionado con pena de hasta veinte afios de reclusién mayor, de forma
que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 326 del Cédigo Penal Dominicano, al ser excusable, la reduccién de la
pena sera a la prision correccional, cuya duracion maxima es de hasta dos afios;

Considerando, que en este punto se hace necesario aclarar, que la Corte a-qua, al imponer una pena de 2 afios
de reclusién a la recurrente, aunque con terminologia errada, aplicé una pena dentro de los limites establecidos
por el legislador, toda vez que, si bien la Corte a-qua hace referencia al articulo 326 del Cédigo Penal, al sefialar el
indicado articulo transcribe un texto desactualizado, pues en su transcripcion cita la pena de trabajos publicos,
pena que, como tal, ya no existe en nuestra legislacién penal, incurriendo ademas en el yerro de denominar la
pena a imponer como reclusién, cuando lo que correspondia era la prisidn correccional;

Considerando, que no obstante al error de la Corte a-qua en lo que concierte a la denominacién de la pena a
imponer, lo que ya fue aclarado por esta Alzada, la pena impuesta se corresponde con la prevista por el legislador
para sancionar el ilicito cometido y, por demas, dentro de los limites fijados por éste; que asi las cosas, no se
configura el vicio denunciado por la impugnante, procediendo en consecuencia desestimar el medio;

Considerando, que otro punto discutido por la reclamante es lo relativo a los criterios tomados en cuenta por la
Corte a-qua para la determinacion de la pena a imponer. Que en relacion a este aspecto es necesario indicar que
ha sido fallado por esta Suprema Corte de Justicia que los criterios establecidos en el articulo 339 del Cddigo
Procesal Penal constituyen pardmetros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero no se
trata de una imposicion inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcién jurisdiccional,
toda vez que los criterios para la aplicacidon de la pena establecidos en el articulo 339, antes sefialado, no son
limitativos en su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente porqué no acogié tal o cual
criterio o porqué no le impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacion e individualizacion judicial de la
sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta
atribucidn ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho, o cuando
el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena, siendo suficiente que exponga los
motivos de la aplicaciéon de la misma, tal y como hizo la Corte a-qua; razones por las que procede rechazar el
medio analizado;

Considerando, que a partir de las comprobaciones que se extraen de la sentencia impugnada, no aprecia esta
Segunda Sala que la Corte a-qua haya incurrido en el vicio de falta de emitir una sentencia infundada, y que no
haya brindado una explicaciéon ldgica, racional y fundamentada en derecho para imponer la pena aplicada, toda
vez que los razonamientos que se exponen en la sentencia objeto de estudio permiten establecer que en su
fundamentacién se han observado los requerimientos de la motivacion, en los términos fijados por el Tribunal
Constitucional Dominicano, mediante sentencia nim. TC/0009/13, conforme a la cual: “..El cabal cumplimiento del
deber de motivacion de las sentencias que incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar de
forma sistemadtica los medios en que fundamentan sus decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c. Manifestar las
consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que
hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e. Asegurar, finalmente, que
la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad



a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional”; razones por las que procede rechazar el medio propuesto;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene Ila
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacion, procede el rechazo del recurso de casacién de que se trata y la confirmacidn en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que conforme al articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, “Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que en la especie, procede condenar a la recurrente al pago de las costas, dado que ha
sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Elizabeth Magdalena Regino Lantigua, contra la
sentencia num. 0125-2017-SSEN-00031, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 15 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision, por los motivos expuestos;

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas del proceso;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia la notificacion de la presente decision a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para
los fines de ley correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



