Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Cristdbal, del 31 julio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Wander Mateo de Oleo.

Abogada: Licda. Andrea Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Esther Elisa Agelan Casasnovas, en funciones de Juez Presidenta; Hirohito Reyes y Eudelina Salvador Reyes,
asistidos de la secretaria de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wander Mateo de Oleo, dominicano, mayor de edad, soltero, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en el calle num. 3, Magueyal del municipio Las Yayas,
provincia Azua, imputado, contra la sentencia num. 0294-2017-SSEN-00162, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Cristdbal el 31 julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Andrea Sanchez, defensora publica, actuando en representacion del recurrente Wander Mateo
de Oleo, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Emilio Aquino Jiménez, defensor publico, en representacion del
recurrente Wander Mateo de Oleo, depositado el 12 de septiembre de 2017 en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Vista la resolucion nim. 162-2018, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
enero de 2018, en la cual declaré admisible el indicado recurso de casacidn, y fijé audiencia para conocerlo el dia
16 de abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 26 de febrero de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua de Compostela, presenté formal
acusacién en contra del imputado Wander Mateo de Oleo (a) Topi, por presunta violacién a los articulos 295,
304 del Cédigo Penal Dominicano; 50 y 56 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;



b) que el 29 de junio de 2015, el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Azua, emitid la resolucién nam.
101-2015, mediante la cual admitié de manera total la acusacion presentada por el Ministerio Publico y ordend
auto de apertura a juicio para que el imputado Wander Mateo de Oleo (a) Topi, sea juzgado por presunta
violacion a los articulos 295, 304 del Codigo Penal Dominicano; 50 y 56 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas;

c)c) qgue en virtud de la indicada resolucion resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, el cual dictdé sentencia nim. 120-2015, el 9 de
septiembre de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Wander Mateo de Oleo (a) Topi, de generales que constan en el expediente,
culpable del crimen de homicidio por el hecho de dar muerte al Sr. Arcdangel Luciano (a) Macho, por cometer las
conductas sancionadas de las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, al haber
sido probada la acusacion presentada en su contra, en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de veinte
(20) arios de reclusion para ser cumplidos en el Recinto Penitenciario del Km. 15 de Azua. En consecuencia,
rechaza las conclusiones vertidas por la defensa técnica; SEGUNDO: Exime al imputado Wander Mateo de Oleo
(A) Topi del pago de las costas del proceso, por haberse hecho representar por defensor publico”;

d)d) que con motivo de los recursos de apelacidn interpuestos por Wander Mateo de Oleo, intervino la
decision ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial San
Cristobal con el nim. 0294-2017-SSEN-00162, en fecha 31 de julio de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciséis (16) del mes de marzo del afios dos
mil dieciséis (2016), por Emilio Aquino Jiménez, defensor publico, actuando en nombre y representacién del
imputado Wander Mateo de Oleo (A) Topi; contra la sentencia nim. 120-2015 de fecha nueve (9) del mes de
septiembre del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, que entre cosas, declard al imputado
Wander Mateo de Oleo (A) Topi, culpable de violar los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en
perjuicio de Arcdngel Luciano (a) Macho y lo condend a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion para ser
cumplidos en Cdrcel Publica del Km. 15 de Azua; TERCERO: Exime al imputado recurrente Wander Mateo de
Oleo (A) Topi, del pago de las costas penales del procedimiento de alzada, por el mismo encontrarse asistido por
la Defensa Publica; CUARTO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las
partes; QUINTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines de legales correspondientes”;

Considerando, que el recurrente Wander Mateo de Oleo, por intermedio de su abogado, invoca en su recurso
de casacion los siguientes medios:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cddigo Procesal Penal), por
indefension provocada por la omision de estatuir al segundo medio planteado por el recurrente en su escrito sobre
la falta de motivos. La Corte a qua rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el imputado vulnerando su
derecho de defensa al no ponderar ni estatuir sobre el segundo medio invocado por este a través de su
representante legal. La Corte a qua no da motivos suficientes, no motiva en hecho ni en derecho su sentencia
violentando el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal. La Corte a qua contesta los medios esgrimidos en el recurso de
apelacion promovido por el imputado, pasando por alto el sequndo medio que es la falta de motivos en la decision
impugnada, lo cual a todas luces constituye una omision de estatuir; Segundo Medio: sentencia manifiestamente
infundada, articulo 426.3 del Codigo Procesal Penal), por la inobservancia o errénea aplicacion de una norma
juridica (articulo 417.4 del Codigo Procesal Penal), este vicio se configura a partir de que la Corte a qua viola el
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, en la contestacion a los medios de apelacion argiiidos por el sefior Wander
Mateo de Oleo en su escrito de recurso. Vicio que se configura al momento en que la Corte a qua rechaza el
recurso de apelacion propuesto por la defensa, en base a criterios genéricos que no satisfacen los alegatos
formulados por ante la alzada y realizando argumentos sobre la prueba que estdn contenidas en la sentencia dada



por el tribunal a quo. La sentencia sigue siendo infundada, ante el planteamiento de erronea valoracion de
testimonios contradictorios y referenciales para condenar a nuestro representado, ya que el argumento dado por la
Corte a qua no contiene motivos suficientes que indiquen cudles fueron los factores que incidieron en la
valoracion de estos testimonios como para que resultasen pruebas suficientes para condenar a nuestro
representado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente:

Considerando, que el recurrente Wander Mateo de Oleo fundamenta el primer medio de su memorial de
agravios en que los jueces de la Corte a-qua incurrieron en omision de estatuir, al no dar respuesta al segundo
vicio invocado en el recurso de apelacién presentado contra la sentencia emitida por el tribunal de primer grado,
donde denuncié insuficiencia de motivacién, en inobservancia de lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, afirmando que los jueces del tribunal de alzada no dieron respuesta a dicho reclamo, pasando por alto lo
argumentado en el indicado medio;

Considerando, que del examen y ponderacién de la sentencia recurrida, se evidencia el debido cumplimiento
por parte de los jueces de la Corte a-qua a la exigencia establecida por la normativa procesal penal, respecto a su
obligacién de fundamentar sus decisiones, ya que se trata de un acto jurisdiccional que contiene las razones en las
que justificaron su decisién de rechazar el recurso de apelacidn del que estuvieron apoderados, dando respuesta a
cada uno de los reclamos invocados por el imputado, respecto de la sentencia condenatoria pronunciada en su
contra;

Considerando, que de lo precedentemente transcrito se vislumbra que la Corte a-qua estatuyé de forma
integral sobre los aspectos que le fueron invocados por el recurrente en su escrito de apelacion, garantizando en
todo momento el debido proceso y la tutela judicial; por lo que no ha lugar a la omision referida por el recurrente
en el medio que se analiza, ya que un tribunal de mayor jerarquia reviso la sentencia impugnada y estatuyé sobre
los medios invocados, entre ellos el aludido por el recurrente, procediendo en apego a las prerrogativas que le
confiere la normativa procesal penal en su articulo 422, a rechazar el recurso de apelacién de que estaba
apoderada por carecer de sustento legal y haber comprobado que el tribunal de primer grado hizo una correcta
aplicacién del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, relativo al uso de la ldgica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, al valorar los medios de pruebas sometidos a su consideracién, emitiendo una decisién
debidamente fundamentada;

Considerando, que es preciso destacar que el derecho fundamental procesal a una motivacién suficiente no se
satisface con justificaciones extensas y adornantes, basta con que queden claras para el lector las razones de
hecho y derecho que motivan la escogencia o rechazo de los motivos que sustentan el recurso de que se trata,
como acontecio en la especie; en tal sentido, esta alzada no tiene nada que reprocharle a la Corte; por lo que
procede rechazar el primer medio expuesto por el reclamante;

Considerando, que el recurrente Wander Mateo de Oleo, en su  segundo y UGltimo medio casacional, establece
que los jueces de la Corte a-qua rechazaron el recurso de apelacion en base a criterios genéricos, al referirse al
planteamiento de errdnea valoracion de las pruebas testimoniales ofrecidas por la parte acusadora, emitiendo una
sentencia carente de motivos suficientes que indique cuales fueron los factores que incidieron para establecer que
dichos testimonios resultaban suficientes para condenarlo;

Considerando, que al tenor de los alegatos esgrimidos por el recurrente, esta Corte de Casacion procedid al
analisis y ponderacién de la sentencia atacada, verificando que los juzgadores de segundo grado dieron respuesta
de manera motivada y detallada a los medios de apelacion invocados, contestando de manera puntual los
planteamientos de los cuales se encontraba apoderada, sobre la base de un anilisis légico y conforme a la sana
critica racional de la decision emanada del tribunal de juicio, que llevd a esa alzada a comprobar que la acusacidn
presentada por el Ministerio Publico en contra del encartado quedd debidamente probada, de conformidad con el
elenco probatorio sometido al escrutinio de los jueces de fondo, de manera especial las declaraciones ofrecidas



por los testigos presentados por el acusador publico;

Considerando, que lo descrito se verifica en las paginas 7y 8 de la sentencia recurrida, donde los jueces de la
Corte a-qua establecieron de manera detallada lo siguiente:

“3.5 Que sobre los planteamientos presentados por el imputado en su recurso, procede establecer, con
relacion a la fijacién del aspecto factico de la imputacién, que esta se realiza al valorar de forma armdnica y
conjunta todas las pruebas producidas en la celebracion del juicio, sean certificantes o vinculantes, conforme
hayan sido ofertadas por la acusacion, por lo que no es imperativo que los testigos ofrezcan declaraciones
similares para que sean valoradas las mismas, sino que el deber de estos es comunicar al tribunal la informacién
gue posean por el conocimiento directo o indirecto que hayan recibido sobre un acontecimiento determinado,
siendo evidente que el tribunal a-quo ha fijado los hechos partiendo de que el hoy occiso le habia informado a su
hijo, hoy testigo Agapito Luciano Jiménez los problemas que de antemano tenia con el imputado, en cuanto a
Etenislao de Ledn Flores el mismo narra las circunstancias y lugar del hallazgo del cadaver del finado y refiere que
este le habia informado sobre la discusidn que sostuvo con el encartado, con el cual tenia problemas y con
respecto al testigo Henry Alberto Romero, quien es Procurador Fiscal, el mismo narra el momento en que tiene
conocimiento de lo ocurrido, refiere el arresto en estado de flagrancia del imputado y la recuperacién del machete
utilizado por este para cometer el hecho por indicacion del justiciable, pruebas estas que se concatenan con el
informe de autopsia judicial que establece la causa y manera de la muerte del hoy occiso, a todo lo cual se adiciona
la confesidn del imputado, en presencia de su abogado y con las debida advertencia de no autoincriminarse por
parte de los juzgadores, todo lo cual permitio la reconstruccion de los hechos en los términos en que han sido en la
decisidon recurrida. 3.6 Que en relacion a que los jueces valoran elementos de pruebas testimoniales
contradictorios, esto no invalida la sentencia ya que los testigos se pueden contradecir en sus declaraciones, lo que
no afecta ni la credibilidad del testigo, ni la validez de la sentencia, ya que los jueces valoran y extraen de dichas
declaraciones lo que consideren mas util y pertinente al caso, ademas de que lo percibido y posteriormente
manifestado por los testigos, va ha ser valorado por el juez en funcion de varios factores, como son: la posicidon
donde se encontraba respecto al objeto, distancia, educacion o el grado de escolaridad alcanzado, etc.”;

Considerando, que respecto a la valoracidn de la prueba testimonial, es criterio sostenido por esta Corte de
Casacion que el juez idéneo para decidir sobre la misma es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a ella,
aspecto que escapa al control casacional, salvo la desnaturalizacién de dichas pruebas, lo que no ha tenido lugar en
el caso que nos ocupa, en razén de que las declaraciones vertidas ante el tribunal sentenciador fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance;

Considerando, que al decidir como lo hizo la Corte de Apelacion, respecto a las quejas sefialadas por el
recurrente en su instancia de apelacion y a lo dispuesto en el acto jurisdiccional ante ella impugnado, hizo una
correcta apreciaciéon de los hechos e interpretacion de la ley que le ha permitido a esta Segunda Sala, actuando
como Corte de Casacidn, verificar que la norma y el derecho han sido correctamente aplicados, motivo por el cual
no se verifica la falta de motivacion denunciada por el recurrente en el medio objeto de analisis; en tal sentido,
procede su rechazo y consecuentemente el recurso que nos ocupa, de conformidad con lo establecido en el
articulo 427.1 del Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir al recurrente Wander Mateo de Oleo del pago de las costas, por
haber sido asistido por un abogado adscrito a la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Wander Mateo de Oleo, contra la sentencia ndm.
0294-2017-SSEN-00162, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de San



Cristobal el 31 julio de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;
Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

Tercero: Exime al recurrente Wander Mateo de Oleo del pago de las costas del procedimiento, por haber sido
asistido por un abogado adscrito a la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal.

Firmado: Eudelina Salvador Reyes y Esther Elisa Agelan Casasnovas. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



