Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 28 de mayo de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Manuel Lépez Polanco.

Abogadas: Licdas. Nancy Reyes y Nancy Hernandez Cruz.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. Mario Abreu, Ivan Sudrez, Guillian Espaillat y Richard Lozada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175°
de la Independencia y 155° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Manuel Lépez Polanco, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0272592-0, domiciliado y residente en la calle 33, Los
Angeles, detras de Los Alamos, Santiago, imputado y civimente demandado, contra la sentencia nim. 0201/2015,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 28 de mayo de
2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Nancy Reyes, por si y por la Licda. Nancy Hernandez Cruz, defensoras publicas, en la
formulacidn de sus conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido al Licdo. Mario Abreu, por si y por los Licdos. Ivan Sudrez y Guillian Espaillat, en la formulacidn de sus
conclusiones, en representacion de Banco del Reservas de la Republica Dominicana, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta Interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Nancy Hernandez Cruz, defensora
publica, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 8 de marzo de 2016,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacidn al recurso que se trata, suscrito por los Licdos. lvan Suarez Torres, Richard
Lozada y Guillian Espaillat, en representacion del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, parte recurrida,
depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 11 de noviembre de 2016;

Visto la resolucion nim. 2746-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 6 de junio de
2017, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dia 28
de agosto de 2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por



motivos razonables; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto, la Constitucidn de la

Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 70,
246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; las resoluciones 3869-2006 y 2802-2009 dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21
de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

que el 16 de enero de 2013, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Aldo de Jesus
Peralta, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Pedro Manuel Lopez Polanco, por supuesta
violacion a las disposiciones de los articulos 148 y 405 del Cédigo Penal Dominicano, y 66 literal d de la Ley
nuam. 62-00, que modifica la Ley nim. 2859; acusacién admitida de forma total por el Segundo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, el cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado;

que apoderado para el conocimiento del juicio, el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 10 de septiembre de 2014 la sentencia marcada con
el nim. 0104/2014, contentiva del siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Pedro Manuel Lopez Polanco, dominicano, 61 afios de edad, soltero,
ocupacion chofer, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0272592-0, domiciliado y residente
en la calle 33, casa s/n, al lado del taller El Querido, Los Angeles, detrds de Los Alamos, Santiago, actualmente
libre, culpable de cometer los ilicitos penales de alteracion fraudulenta o falsificacion de cheque, uso de
documentos falsos y estafa, previsto y sancionado por los articulos 148 y 405 del Cédigo Penal Dominicano, y 66
literal d, de la Ley 62-00, que modifica la Ley 2859, en perjuicio de la institucion bancaria Banco de Reservas
Dominicano, en consecuencia, acogiendo a su favor las disposiciones de los articulos 341 del Codigo Procesal
Penal y 463 del Cédigo Penal, se le condena a la pena de tres (3) afios de prision, a ser cumplida de la siguiente
manera: Seis (6) meses en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres, Santiago, y el tiempo
restante, esto es, dos (2) afios y seis (6) meses, suspensivo bajo el régimen siguiente: 1. Obligacion de
presentarse mensualmente ante el Juez de Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial; 2. Dedicarse a una
actividad productiva, debiendo reportar a dicho Juez sobre la ejecucion de la actividad a la que se dedique; 3.
Residir en su domicilio actual entiéndase en la calle 33, casa s/n, al lado del taller El Querido, Los Angeles,
detrds de Los Alamos, provincia de Santiago, durante el tiempo de la suspension. Se advierte al imputado que el
incumplimiento de estas condiciones dard lugar a la revocacion automadtica de la suspension, debiendo cumplir
la pena impuesta; SEGUNDO: Se declara libre de costas penales el presente proceso, por estar asistido por una
defensora publica;, TERCERO: En cuanto a la forma, se declara buena y vdlida la querella en constitucion en
actor civil incoada por la institucion bancaria Banco de Reservas Dominicano, por intermedio de los Licdos. lvdn
Sudrez, por si y por los Licdos. Alberto Serulle y Richard Lozada, por haber sido hecha en tiempo hdbil y de
conformidad con la ley; CUARTO: En cuanto al fondo, se condena al imputado Pedro Manuel Lépez Polanco, al
pago de una indemnizacién consistente en la suma de quinientos mil pesos (RDS500,000.00), a favor de la
institucion bancaria Banco de Reservas Dominicano, como justa reparacion por los dafios materiales sufridos
por esta como consecuencia del hecho punible; QUINTO: Se condena al ciudadano Pedro Manuel Lépez Polanco,
al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion y provecho de los Licdos. Ivdn Sudez, Alberto Serulle y
Richard Lozada, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena la confiscacion de las
pruebas materiales consistentes en: 1. Un disco compacto (cd) contentivo del video donde se aprecia al acusado
Pedro Manuel Lépez Polanco y cheque num. 000156 con membrete alusivo a la razén social Romero Butten &
Asociados, S. R. L., por valor de doscientos ochenta y cuatro mil seiscientos noventa pesos con veinticinco
centavos (RDS284,690.25), librado contra la cuenta corriente niim. 100-01-160-112007-6, a favor del acusado
Pedro Manuel Lépez Polanco; 2. Cheque num. 000156 con membrete alusivo a la razén social Romero Butten &



Asociados, S. R. L., por valor de doscientos ochenta y cuatro mil seiscientos noventa pesos con veinticinco
centavos (RDS284,690.25), librado contra la cuenta corriente nim. 100-01-160-112007-6, a favor del acusado
Pedro Manuel Lépez Polanco; SEPTIMO: Ordena a la secretaria comin comunicar copia de la presente decision
al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial, una vez transcurran los plazos previstos para la
interposicion de los recursos”;

c) que por efecto del recurso de apelacion interpuesto por el imputado, contra la referida decision, intervino la
sentencia nim. 0201/2015, ahora impugnada en casacién, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 28 de mayo de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Ratifica la regularidad en cuanto a la forma del recurso de apelacidn interpuesto por el imputado
Pedro Manuel Lopez Polanco, por intermedio de la licenciada Nancy Herndndez Cruz, defensora publica adscrita
a la Defensoria Publica del Departamento Judicial de Santiago, en contra de la sentencia num. 0104-2014 de
fecha 10 del mes de septiembre del afio 2014, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Desestima el recurso y confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; TERCERO: Exime las costas; CUARTO: Ordena notificar la presente decision a las partes que
intervienen en el proceso”;

Considerando, que el recurrente por medio de su abogada propone contra la sentencia impugnada, el siguiente
medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea apreciacion de los hechos y de normas
juridicas (articulo 74 Constitucion de la Republica Dominicana y 463 de Cédigo Procesal Penal). (...) la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion, aprecia errdneamente los hechos sometidos a su consideracion, los distorsiona y en
manifiesta contradiccion en la motivacion de su decision... Como puede advertirse, en esa escueta motivacion el
tribunal incurre en contradiccion y no da respuesta a lo planteado por la defensa técnica, pues no nos referimos en
nuestro recurso a la regularidad y fuerza de los medios de pruebas, ni el encartado fue sancionado por violar la Ley
50-88. Y establece en él que rechaza nuestro recurso de apelacion por entender que a favor del encartado se
acogieron circunstancias atenuantes y que esas circunstancias atenuantes implicaron la imposicion de una pena de
6 meses de privacion de libertad, no de tres (3) afios de reclusion, suspendidos parcialmente como real y
efectivamente decidio el tribunal de primer grado. La Corte emite una sentencia manifiestamente infundada en lo
que respecta a la aplicacion de la norma legal, al igual que el tribunal de primer grado al considerar que no
procedia suspender el resto de la pena privativa de libertad impuesta al encartado porque en su favor se acogieron
circunstancias atenuantes. Al actuar en la forma en que lo hizo la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion, emitio
una sentencia contraria al principio de legalidad estipulado en el articulo 20 y al de razonabilidad, estipulado en el
articulo 74 de la Constitucion Dominicana”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente:

“En resumen, se queja el apelante de que el a-quo impuso al encartado la sancion penal de 6 meses privado de
libertad, y 2 afios y 6 meses, en suspension condicional de la pena. Que dicho imputado ya cumplié 3 meses y 2 dias
privado de libertad, restdndole por cumplir privado de libertad 2 meses y 28 dias. Examinada la decision apelada, la
Corte ha advertido que el fallo esta suficientemente motivado en cuanto a las pruebas recibidas en el juicio, en
cuanto a la calificacion de violacién a la Ley 50-88 y en cuanto al razonamiento desarrollado en lo que tiene que ver
con que dichas pruebas recibidas en el plenario, tienen la fuerza suficiente como para destruir la presuncion de
inocencia de que era titular el imputado. Es decir, el Tribunal a-quo ha dictado una sentencia justa en lo que tiene
que ver con la declaratoria de culpabilidad, ha utilizado de manera correcta y razonable todos los medios
probatorios, materiales y legales que le fueron presentados para resolver el conflicto, sefialando y justificando los
medios de conviccion en que sustento su fallo, cumpliendo asi con el debido proceso de ley. 3.- Por otro lado, la
parte recurrente en las conclusiones rendidas ante el plenario de la Corte, ha solicitado que: “..el mismo sea
favorecido con respecto a los tres (3) afios condenado, con el cumplimiento de dos (2) afios y nueve (9) meses en
libertad y el restante que fue lo que durd en prision, es decir, tres (3) meses..”. Ante tal pedimento la Corte ha
comprobado que dicho imputado fue beneficiado por el a-quo con la aplicacion de las circunstancias atenuantes y



de la suspension condicional de la pena. Resulta claro, en consecuencia, que el peticionario ha sido favorecido
ampliamente con la aplicacion de la pena, o sea, de una pena de cinco (5) afios el a-quo la ha fijado en seis (6)
meses, indicando de manera motivada que: “el Tribunal ha considerado acoger circunstancias atenuantes en favor
del imputado y la suspension condicional de la pena, dada la edad que tiene el mismo, el hecho del estado de las
cdrceles dominicanas, ademds de que se trata de un delincuente primario y que la pena que entiende racional y
factible este Tribunal a imponer no supera los cinco (5) afios”;

Los Jueces, después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el
recurrente:

Considerando, que el hoy recurrente Pedro Manuel Lépez Polanco para sustentar su Unico motivo de casacion
presentado ante esta Segunda Sala, argumenta en un primer orden, que la Corte a-qua aprecia erréneamente los
hechos sometidos a su consideracion, los distorsiona y manifiesta contradiccion en su motivacién, toda vez que al
momento de interponer su instancia de apelacién ante la alzada, no se refirié a la regularidad y fuerza de los
medios de pruebas, y que tampoco fue sancionado por violar la Ley 50-88, como establece la Corte a qua;

Considerando, que posterior a examinar la decision impugnada, esta Segunda Sala tiene a bien indicar que al
momento de la Corte a-qua hacer mencién de la valoracion de las pruebas en sus argumentos, lo hace para dar por
justificado los sefialamientos y comprobacién desarrolladas por el tribunal de juicio, y con ello, la pena impuesta
como consecuencia del ilicito perpetrado, en tal sentido no lleva razén el recurrente ya que su motivo de
apelacién, respecto a la ilogicidad manifiesta en la motivacién, presentado ante la alzada, debia ser respondido
justificando el porqué de lo cuestionado a la sancidn, lo cual fue puntualizado y planteado por la Corte a-qua; por
lo que no procede su reclamo;

Considerando, que respecto al segundo punto alegado, de los motivos dados por la Corte a-qua en su decision,
se puede constatar inequivocamente que estos se corresponden con lo atacado por el recurrente, y que si bien es
cierto que en los argumentos externados por la alzada, para desatender los alegatos del recurrente, se aprecia la
mencion a la Ley num. 50-88, no menos cierto es que es obvio que la misma obedece a un error material, que no
afecta en nada la decision, ya que al analizarse las consideraciones y razonamientos desarrollados por dicha
dependencia, esta Corte Casacional pudo comprobar que tales aspectos corresponden con el tipo penal a que ha
sido condenado el imputado recurrente, a saber, violacion a las disposiciones de los articulos 148 y 405 del Cédigo
Penal Dominicano, y 66 literal d de la Ley num. 62-00, que modifica la Ley num. 2859, por lo que, y contrario a lo
afirmado por este, la referida Corte a-qua no incurrid en las citadas violaciones;

Considerando, que continda alegando el recurrente que: “La Corte emite una sentencia manifiestamente
infundada en lo que respecta a la aplicacion de la normativa legal, al igual que el tribunal de primer grado al
considerar que no procedia suspender el resto de la pena privativa de libertad impuesta al encartado porque en su
favor se acogieron circunstancias atenuantes”; en tal sentido, se advierte sobre el particular, que la Corte a-qua
ofrecié motivos suficientes sustentadas en derecho para argumentar conforme lo hizo, verificdndose la
razonabilidad de su decision; mds aln, ha de establecerse que las penas deben cumplir con el voto de ley, estando
dentro los pardmetros legalmente exigidos, ademas de ser claras, precisas y cénsonas a lo juzgado, como bien ha
sido observado y planteado por la alzada; por lo que se desestima el presente aspecto, y con ello, el motivo
presentado;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacién de que se trata y la confirmacién en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo
427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a



la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie, procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el
mismo se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de Defensa Publica, toda vez que el articulo 28.8 de la
Ley num. 277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica, establece como uno de los derechos de los
defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”,
de donde deriva la imposibilidad de que se pueda establecer condena en costas en el caso que nos ocupa.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Pedro Manuel Lépez Polanco, contra la sentencia
nam. 0201/2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 28
de mayo de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma dicha
decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas generadas por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepciéon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



