Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 3 de octubre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: José Miguel Santos Pinales.

Abogado: Lic. Johann Francisco Reyes Suero.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175°
de la Independencia y 155° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Miguel Santos Pinales, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 053-0038420-2, domiciliado y residente en el Ensanche
Libertad, municipio de Constanza, provincia La Vega, Republica Dominicana, imputado, contra la sentencia nim.
203-2016-SSENT-000369, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 3 de octubre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta Interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Licdo. Johann Francisco Reyes Suero,
defensor publico, en representacién del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 6 de diciembre
de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidon nim. 2848-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de junio
de 2017, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el
dia 18 de septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyd, decidiendo
la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto, la Constitucidn de la



Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos
70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 9 de julio de 2015, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Constanza, Licdo. José Ivan Batista
Mena, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra José Miguel Santos Pinales, por
supuestamente haber agredido fisicamente al ciudadano Argenis Yoel de la Cruz, con el objetivo de despojarlo
de una pasola, en la cual este Ultimo se desplazaba; inculpandolo de violacién a las disposiciones de los
articulos 2, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano; acusacion acogida de forma total por el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Constanza, el cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado;

b) que apoderado para el conocimiento del juicio, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, dicto el 21 de abril de 2016 la sentencia marcada con
el nim. 0212-04-2016-SSEN-00045, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado José Miguel Santos Pinales (a) Chiche, de generales que constan, culpable del
crimen de tentativa de robo con violencia, en violacion a los articulos 2, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano,
en perjuicio del sefior Argenis Yoel de la Cruz Abreu, en consecuencia, se condena a la pena de diez (10) afios de
reclusion mayor, tal cual lo ha solicitado el Ministerio Publico en virtud del principio de justicia rogada, por
haber cometida el hecho que se le imputa; SEGUNDO: Condena al imputado José Miguel Santos Pinales (a)
Chiche, del pago de las costas penales; TERCERO: La lectura de manera integra de la presente sentencia vale
notificacion para todas las partes presentes y representadas”;

c) que por efecto del recurso de apelacidon interpuesto por el imputado, contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 203-2016-SSENT-000369, ahora impugnada en casacion, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 3 de octubre de 2016, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado José Miguel Santos Pinales, imputado,
representado por Johann Francisco Reyes Suero, en contra de la sentencia nimero 00045 de fecha 21/4/2016,
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primea Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel; en consecuencia, confirma la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas;
SEGUNDO: Declara las costas de oficio por el imputado ser asistido por un defensor publico; TERCERO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes
que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente por medio de su abogado propone contra la sentencia impugnada, el siguiente
medio:

“Primer Motivo: Inobservancia de disposiciones constitucionales y legales por ser la sentencia manifiestamente
infundada y por carecer de una motivacion adecuada y suficiente (articulo 426.3). 12. La garantia de la
motivacion de la sentencia constituye una de las garantias minimas del derecho a ser juzgado con estricto apego al
debido proceso, que si bien no estd contemplada de manera expresa en nuestra Constitucion Politica, adquiere
rango constitucional al estar consagrada en los diferentes instrumentos de derechos fundamentales, de los cuales
nuestro pais es signatario, entre los cuales se encuentra la convencion interamericana, esto de confinidad a lo
dispuesto por la propia Constitucion en su articulo 74.3. (...) en el caso objeto del presente recurso de casacion, los
jueces que dictaron la decision atacada a través del referido recurso, incumplieron con esta sagrada garantia al
momento de rechazar el recurso de apelacion presentado por los hoy recurrentes. 21. Ademds, se puede observar
en el fundamento de la decision recurrida, la Corte a-qua realiza un “andlisis” aislado de la sentencia atacada, es



decir, da su decision al margen de lo que fueron los méritos reales del recurso de apelacion presentado por el
imputado José Miguel Santos Pinales, limitdndose simplemente a verificar los aspectos estructurales y de forma de
la sentencia impugnada, aspectos estos que nada tienen que ver con los fundamentos reales del recurso de
apelacion presentado, dejando de lado los méritos reales del indicado recurso de apelacion escrito, el cual se basé
en lo que fue la violacion de la ley por la incorrecta valoracion particular y global de los elementos de pruebas que
le sirven de sustento a la decision emitida por el tribunal de primer grado, esto fundamentado principalmente por el
hecho de haber sustentado el tribunal colegiado su sentencia sobre la base de pruebas que tenia conexion alguna
para llegar a la conclusion de que José Miguel Santos Pinales sea autor de tentativa de robo agravado. Incurriendo
asi dichos jueces en falta de estatuir. 22. Es por lo antes expuesto que consideramos que Corte a-qua al rechazar el
indicado medio no hizo una correcta administracion de justicia, sobre todo porque no le garantizé al hoy recurrente
su derecho a un recurso de manera efectiva, ya que ello era necesario realizar un examen integral del caso y de la
sentencia, y no “examen” superficial como lo hizo en el presente caso. De igual modo, consideramos que la decision
que a través del presente recurso se ataca fue dada en franca inobservancia de los dispuesto por el citado articulo
24 del Cédigo Procesal Penal, puesto que rechazar el recurso de apelacion presentado por el imputado, y sobre la
base de comprobacion de hecho fijada en la sentencia lo condena a cumplir una diez (10) afios; la Corte a-qua
utilizé una féormula genérica que en nada sustituye su deber de motivar... Entendemos que era obligacion de la
Corte a-qua dar respuesta, de manera precisa y detallada, a cada uno de los aspectos sefialados por el hoy
recurrente en el medio de impugnacion propuesto, no solo en el escrito recursivo, sino también al medio propuesto
de manera oral en audiencia, por lo que al no hacerlo, su decision es manifiestamente infundada...”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente:

“6- El Tribunal a-quo para responsabilizar al imputado José Miguel Santos Pinales, de la comision de los hechos
de la prevencion, dijo de manera motivada que su responsabilidad penal habia quedado demostrada al valorar las
declaraciones de la victima Argenis Yoel de la Cruz, quien ante el tribunal hizo un recuento de los hechos
acontecidos de manera coherente y preciso, sosteniendo que: “el 13 de julio de 2014, en horas de la noche, cuando
se dirigia en su motocicleta (pasola) a su residencia, después de haber compartido con amigos y su padre, en el
colmado El Chulo, del sector Arroyo Arriba, Constanza, fue interceptado en el camino por un individuo quien con
arma blanca en una de sus manos, le exigia la entrega de la motocicleta y que al resistirse, le atacd, infiriéndole
varias heridas en su pierna izquierda, pero que debido a su habilidad, no logré su objetivo.” En cuanto a la
declaracion del nombrado Narciso de la Cruz Mercado, a la sazén padre de la victima, en su atestado durante la
celebracion del juicio, manifesto que efectivamente el dia del trdgico hecho se encontraba con su hijo y mds
personas en el colmado El Chulo, que momentos después de acontecido el hecho, supo de boca de su hijo todo lo
sucedido, asi como que fue socorrido, poco después de haber sido herido, por los jovenes Jhonny Sdnchez y Esterlina
Rodriguez (a) Carola, quienes lo llevaron al hospital. Dijo que en su calidad de Capitdn Policial emprendid la
investigacion, pero que no fue sino un después cuando el imputado se entrego de forma voluntaria. El tribunal
valoré por igual el certificado médico del legista que examiné a la victima, de fecha 14 de julio de 2014, donde
consta que recibié heridas profundas en el brazo izquierdo curables en 20 dias. En ese mismo tenor, es preciso
resaltar que durante el conocimiento de la medida de coercion que se le conocio al imputado José Miguel Santos
Pinales, en fecha 11 de mayo de 2015, ante el Juzgado de la Instruccion de Constanza, en la resolucion evacuada
que dispuso la coactiva de prision preventiva en contra del sindicado, fue brevemente oida la declaracion del
nombrado Jhonny Alfonso Sdnchez Reyes, quien manifesté haber sido la persona que condujo Argenis de la Cruz,
hasta el hospital. De igual modo los jueces valoraron la declaracion del imputado José Miguel Santos Pinales, quien
admitié haber causado las heridas que presento la victima, que las produjo como consecuencia de una confusion,
pues no era la persona que pretendia atacar y no era con intencion de robar. 7.- Lo resefiado en los pdrrafos
anteriores constituye un rotundo mentis a los alegatos invocados por la defensa del imputado José Miguel Santos
Pinales, pues si bien el tribunal valoré como prueba determinante la declaracion de la victima, la misma pudo ser
corroborada por otros medios de pruebas, a saber, la declaracién del padre de la victima, el nombrado Narciso de
la Cruz Mercado, quien antes de la ocurrencia del hecho compartia con su hijo y después de acontecido el mismo,
en su calidad de agente policia, emprendio las investigaciones de lugar para dar con el paradero del hoy imputado,
quien emprendio la fuga y no es sino un afio después cuando decide entregarse y responder por los hechos



incriminados. Como elemento pericial que corrobora la verdad de los hechos denunciados en su momento por la
victima, hay que agregar el aporte del certificado médico expedido por el legista, quien constata las heridas
inferidas con un objeto punzante que presento la victima. Por demds, la coartada presentada por el imputado, el
Tribunal a-quo la desestimo por poco creible, al considerarla como una mera justificacion que en definitiva habia
que asimilarla como un medio de defensa. 8.- Lo transcrito nos conduce a admitir que, la acusacion le aporté al
Tribunal a-quo un aspecto probatorio suficiente y necesario, capaz de demostrar que el imputado José Miguel
Santos Pinales, fue el responsable de causar las heridas descritas en el certificado médico expedido al nombrado
Argenis de la Cruz, que las mismas se las ocasiond el imputado cuando trataba de arrebatarle, mediante amenazas
y el empleo de medios violentos, una motocicleta en la que se trasladaba la victima. Que gracias a las peripecias de
las que tuvo que valerse el agraviado, el acto punible no pudo consumirse a plenitud, no obstante la victima
reconocio al imputado, fue de toda duda, ello unido a que el mismo imputado confiesa que infirio las heridas,
aunque no asi con el propdsito denunciado por la victima. 9.- Asi las cosas, esta Corte considera que el tribunal
aplicé una pena proporcional a la gravedad del hecho punible cometié en perjuicio de la victima, por lo que aducir
que existe violacion a los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal Penal, es un alegato sin fundamento juridico
vdlido, ello asi en tanto que la pena es una consecuencia natural del acto consiente y voluntario ocasionado por el
transgresor. En el caso de la especie, el mévil que motoriza la accion no es otra que el deseo de lucro, no
importando a qué costo, pues la violencia ejercida por el imputado demuestra que en la consumacion de su accion,
no existian limites fijados que no fueran otros que la adquisicion del objeto material de la victima, sin importar los
medios empleados. En su plan de accion, el fin justificaba los medios. 10.- Esta Corte considera que la pena
impuesta al imputado José Miguel Santos Pinales, se encuentra penalmente justificada y es proporcional a la
gravedad del hecho punible, que en grado de tentativa, se propuso cometer. Nuestra normativa penal, en su
articulo 382, establece la consecuencia del acto ilicito cometido por el imputado y para casos como el de la especie,
indica que cuando el robo con violencia, deje siquiera contusiones en el cuerpo de la victima, la pena que
corresponderia al culpable seria la del mdximo de la reclusion, o sea, veinte afios de prision. Pese a ello, el
imputado fue condenado a cumplir una pena de diez (10) afios de reclusion mayor, lo que demuestra que el tribunal
acogio circunstancias modificativas de su responsabilidad penal, al condenarlo a cumplir una pena menor a la
establecida. En cuanto a la aplicacion del articulo 341 del Codigo Procesal Penal, deviene en inaplicable, por no
ajustarse ninguno de sus numerales a las circunstancias que se manifiestan en el presente caso”;

Los Jueces, después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que al ser examinada la decision impugnada por el hoy recurrente José Miguel Santos Pinales,
esta Corte Casacional ha podido advertir que los medios propuestos ante la Corte a-qua se circunscribian en
aspectos propios a la valoracién de los medios de pruebas ofertados en sede de juicio, como también respecto al
qudntum de la pena impuesta por el referido tribunal;

Considerando, que para alcanzar la funcién de la motivacion en las decisiones pronunciadas por los jueces del
orden judicial, estos estan en la obligacién de establecer la argumentacion que justifica la decision, evitando
incurrir en el uso de formulas genéricas que imposibiliten a las partes del proceso y a los tribunales superiores,
conocer las razones que expliquen el fallo que se adopta, a fin de que este no resulte un acto arbitrario;

Considerando, que de acuerdo a lo antes establecido, ha de comprobarse el correcto obrar de la Corte a-qua, al
estatuir sobre lo cuestionado a la decision de juicio, toda vez que los medios propuestos ante la misma fueron
desatendidos de manera meridiana y dentro de las exigencias presentadas por el impugnante, sin descarrilar sus
argumentos mas alla de lo que este alegaba;

Considerando, que no lleva razdn el recurrente al referir que dicha alzada incurrié en falta de motivacion, o que
realiza un analisis aislado de la sentencia atacada, ya que cada medio fue resuelto conforme al derecho;
comprobando la alzada, con certeza, la responsabilidad penal del imputado y la proporcionalidad de la pena
impuesta, y de ello ha esbozado motivos suficientes en relacién a lo reprochado; en tal sentido, se rechaza el
presente medio;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la



Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciéon, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidon que se trata y la confirmacion en todas
sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie, procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, por encontrarse el
mismo siendo asistido por el Servicio Nacional de Defensa Publica, toda vez que el articulo 28.8 de la Ley num.
277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en
el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde
deriva la imposibilidad de que se pueda establecer condena en costas en el caso que nos ocupa.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por José Miguel Santos Pinales, contra la sentencia nam.
203-2016-SSENT-000369, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 3 de octubre de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas generadas, por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



