Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 12 de mayo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Direccién General de Aduanas.

Abogados: Licdas. Evelyn Escalante, Anny E. Alcantara y Lic. Pedro Moreno Nufiez.

Recurrida: Yolanda Altagracia Rosario Valdez.

Abogado: Dr. Miguel Antonio Alvarez Hazim.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Aduanas, institucién auténoma del Estado
Dominicano, con domicilio social y principal establecido en la Ave. Abraham Lincoln nim. 1101, esq. Jacinto Ignacio
Mafién, Ensanche Serrallés, Distrito Nacional, contra la sentencia num. 544-2016-SSEN-00183, dictada por la Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de mayo de 2016,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacidn y ordenar
al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Pedro Moreno Nuiiez, por si y por las Licdas. Evelyn Escalante y Anny E. Alcantara, en la
formulacidn de sus conclusiones, en representacion de la parte recurrente Direccion General de Aduanas;

Oido al Dr. Miguel Antonio Alvarez Hazim, en la formulacién de sus conclusiones actuando en representacién
de la parte recurrida, Yolanda Altagracia Rosario Valdez;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo:

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por las Licdas. Evelyn Escalante, Anny E. Alcantara,
Vilma Méndez de Quevedo y Licdo. Pedro Miguel Moreno Nufiez, en representaciéon de la recurrente Direccidon
General de Aduanas, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 15 de junio de 2016, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto el memorial de defensa al indicado recurso de casacidn, suscrito por el Dr. Miguel Alvarez Hazim, en
representacion de la recurrida sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, depositado en la secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 12 de mayo de 2017,

Visto la resolucién nim. 869-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de
febrero de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijo audiencia para conocer del
mismo el 29 de mayo de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal



Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos, 70, 246, 393, 396, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; la Ley 3489, para Régimen de
las Aduanas;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 27 de noviembre de 2010, los Dres. Gerardo Rivas y Rossanna Altagracia Valdez Marte y el Licdo.
Alexander Morillo, actuando en representacién de la Direccién General de Aduanas, presentaron por ante el
Magistrado Procurador Fiscal de la Provincia Santo Domingo, querella con constitucién en actor civil, en contra
de la sefora Yolanda Altagracia Rosario Valdez;

b) que el 15 de julio de 2013 el Primer Juzgado de la provincia Santo Domingo fue apoderado de una solicitud
extincién por vencimiento del plazo, suscrito por el Dr. Miguel Alvarez Hazim, en representacion de la sefiora
Yolanda Altagracia Rosario Valdez, el cual emitio la resolucion nim. 555/2013, el 1 de noviembre de 2013 cuya
parte dispositiva consta trascrita en la decision recurrida;

c) que con motivo del recurso de apelacién incoado por la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, contra la
referida decision, intervino la sentencia nim. 544-2016-SSEN-00183, ahora impugnada en casacién, emitida por
la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de mayo
de 2016, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Miguel Alvarez Hazim, en nombre
y representacion de la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, en fecha nueve (9) de septiembre del afio dos
mil catorce (2014), en contra del auto num. 555-2013, que rechaza la solicitud de extincion de accion penal, de
fecha primero (1) del mes de noviembre del afio dos mil trece (2013), dictado por el Primer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de la provincia Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: 'Primero:
Rechaza la solicitud de extincion de la accion penal del proceso seguido en contra de la imputada Yolanda
Altagracia Rosario Valdez, solicitada de manera oral y mediante instancia depositada en fecha quince (15) del
mes de julio del afio 2013, por entender el tribunal que dicha solicitud es improcedente, dada las razones
externadas precedentemente; Segundo: La presente resolucion vale notificacion para las partes presentes y
representadas en el proceso. La presente audiencia ha concluido a las 11:28 a.m.’; SEGUNDO: Revoca la
decision recurrida y ordena la extincion del proceso sequido a la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, de
generales que constan en el expediente, por haber transcurrido el plazo razonable para el conocimiento del
proceso; TERCERO: Ordena a la Direccion General de Aduanas, la devolucién de RDS24,500.00 (veinticuatro mil
quinientos) délares a la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, legitima propietaria de los mismos; CUARTO:
Declara el proceso exento del pago de costas; QUINTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una
copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que la recurrente Direccidn General de Aduanas, en el escrito presentado en apoyo a su recurso
de casacion, propone el siguiente medio de casacion:

“Violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma juridica; los considerandos dos y tres
de la pagina 5 de la sentencia de marras, los cuales se refieren al planteamiento sobre la inadmisibilidad que
realizdramos en tiempo habil, oportuno y en consideracion a lo establecido en la norma procesal penal dominicana
y que entendemos vy asi lo trasparentan tales considerandos, no fueron observados ni considerados por la Corte
a-qua; en esas atenciones fue que la Corte de marras debié haber realizado su decisién, ya que, el mal llamado
recurso interpuesto por la sefiora Yolanda Altagracia Valdez por intermedio de su abogado, no cumple con los



requisitos exigidos en la ley a tal respecto; igualmente, establecimos como medio de inadmision el hecho de que la
decision atacada no es susceptible de recurso alguno, pues se trata de una resolucién que rechaza la extincion de
la accion penal; la Corte debid haber declarado inamisible el recurso en cuestién por el hecho de que ante el Tercer
Juzgado de la Instruccién de ese mismo distrito judicial existia al momento del conocimiento de la audiencia una
rebeldia que mantenia sobreseida la audiencia preliminar que se pretendia conocer en contra de la imputada; el
depdsito de la querella por ante el Ministerio Publico no fija fecha del inicio del proceso, sino que da pie a las
investigaciones que debe realizar el Ministerio Publico al respecto del hecho punible. En ese sentido, el articulo
279 y siguiente establece lo que es la investigacidn preliminar por parte del Ministerio Publico, no estableciendo al
respecto un plazo para ello, sino solo cuando se le hubiere conocido medida de coercion a la persona imputada; el
acto conclusivo por parte del Ministerio Publico, consistente en acusacién data del 31 de marzo del afio 2014 y al
no haberse conocido medida de coercidn es esta la fecha de inicio del proceso, pues el tiempo transcurrido hasta
la fecha de la acusacién se subsume a la investigacion preliminar que la normativa procesal le confiere”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el
recurrente:

Considerando, que establece el recurrente en un primer aspecto, que el planteamiento sobre la inadmisibilidad
no fue observado ni considerado por la Corte a-qua, ademds de que la resolucién impugnada no es susceptible de
recurso de apelacidn; alega por otro lado, sobre este mismo aspecto, que debid declarar inadmisible el recurso de
apelacidén, ya que en ese mismo juzgado de la instruccién existia una rebeldia que mantenia sobreseida la
audiencia preliminar;

Considerando, que en cuanto a lo alegado en el primer aspecto del medio planteado, el examen de la sentencia
recurrida permite verificar que la Corte a-qua expresé: “...que del examen de las piezas que obran en el proceso, la
Corte observa que fue dictada la resolucion nimero 676/2015, de fecha 16 de diciembre de 2015, la cual declara
admisible el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, contra la resolucion
numero 555/2013, de fecha 9 de septiembre de 2013, dictada por el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Santo Domingo, la cual declara admisible el recurso, la cual fue notificada a la recurrida; en ese sentido,
advierte la Corte que la resolucion en cuestion examina las condiciones objetivas y subjetivas del recurso, con
respecto a si la decision era recurrible o no, considerando que la misma si era recurrible; en ese mismo tenor,
examind lo relativo al plazo de presentacion del recurso entendiendo por igual, que el mismo habia sido presentado
en el plazo acordado, por lo que resulta evidente que las conclusiones en ese aspecto se constituyen en inefectivas y
deben rechazarse”, donde se aprecia que la Corte a-qua, sin uso de abundantes razonamientos, examind las quejas
de la parte recurrida y procedio a desestimarlas por no hallar vicio alguno, en consecuencia, este aspecto debe de
ser rechazado;

Considerando, que en torno al segundo aspecto del medio planteado, en que se cuestiona que el acto
conclusivo del Ministerio Publico es la acusacién y esta data del 31 de marzo de 2014, al no haberse conocido
medida de coercion es esta la fecha de inicio del proceso, pues el tiempo transcurrido hasta la fecha de la
acusacion se subsume a la investigacion preliminar que la normativa procesal penal le confiera al Ministerio
Publico; también alega que la querella es que da aviso al Ministerio Publico de la ocurrencia del hecho punible, por
lo que conforme a lo establecido en la ley, puso en movimiento la accidn publica, dando inicio a lo que es la
investigacién, que como ya establecimos el proceso inicié con la acusacion;

Considerando, que referente a este aspecto refutado por la parte recurrente, la Corte a-qua tras el andlisis del
recurso de apelacién que le fuera interpuesto por la parte hoy recurrida, fundamentd su decision de la siguiente
manera:

“Considerando, que del examen de las piezas que obran en el proceso, esta Corte observo que: 1) Que la sefiora
Yolanda Altagracia Rosario Valdez, fue detenida en fecha 4 de noviembre de 2009 en el Aeropuerto Internacional
de Las Américas, cuando pretendia abordar el vuelo nimero 792 de American Airlines, con destino a San Juan
Puerto Rico; 2) Que la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, en su declaracion de aduanas sefialé no trasportar
sumas de dinero mayor a US$10,000.00 (diez mil) délares y al ser requisada por el sefior Su-ling Portes, se le



detecté la suma de US$24,500.00 (veinticuatro mil quinientos) délares; 3) Que a la imputada recurrente en lo
inmediato no se le procesa penalmente; 4) Que en fecha 27 de mayo de 2010, la Direccion General de Aduanas
presento ante el magistrado Procurador Fiscal de Santo Domingo, un acto de querella contra la sefiora Yolanda
Altagracia Rosario Valdez; 5) Que en fecha 27 de noviembre de 2010, la Direccion General de Aduanas presento
ante el magistrado Procurador Fiscal de Santo Domingo, un segundo acto de querella contra la sefiora Yolanda
Altagracia Rosario Valdez; 6) Que en fecha 19 de noviembre de 2013, la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez,
presento al juzgado a—quo una solicitud de extincion del proceso por el transcurso del plazo razonable del proceso;
Considerando, que entre las piezas que obran en el proceso, esta Corte no ha encontrado ningun otro acto de
investigacion o persecucion contra la procesada, asi como tampoco decision alguna imponiéndole medida de
coercion; Considerando, que el plazo razonable del proceso inicia con la presentacion o realizacion del primer acto
formal del proceso, en ese sentido, la querella constituye un acto formal del proceso; en ese sentido, en fecha 27 de
mayo de 2010, la Direccion General de Aduanas presenté ante el magistrado Procurador Fiscal de Santo Domingo
un acto de querella contra la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, reiterada en fecha 27 de noviembre de
2010; Considerando: Que resulta evidente que en la especie el plazo razonable para el conocimiento y decision del
proceso, al momento de la solicitud estaba ventajosamente vencido por lo que la accion por igual estaba
extinguida; Considerando: Que al margen de la solicitud de extincion, la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez,
en su recurso solicita la devolucion del dinero incautado , entendiendo esta Corte de Apelacion que resulta
razonable el referido pedimento, en virtud de que al ser declarada la extincion del proceso, nada queda por juzgar y
deben devolverse los objetos y dineros incautados; que en ese sentido se verd reflejada la decision en el dispositivo
de esta sentencia”;

Considerando, que de lo expresado precedentemente, opuesto a la particular comprension del reclamante
Direccion General de Aduanas, la Corte a-qua ofrecié una adecuada fundamentacion que sustenta completamente
el fallo adoptado, de revocar la decision recurrida y ordenar la extincién de la accion penal en el proceso seguido a
la sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez, dado que el plazo maximo de la duracién del proceso estaba
ventajosamente vencido, actuando conforme a la facultad dada por la norma, para lo cual rindié su propia
decisidn, lo que no resulta reprochable; consecuentemente, procede desestimar lo alegado en el aspecto
examinado;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie el tribunal de apelacién desarrolla
sistematicamente su decisién; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en una fundamentaciéon ajustada a las normas adjetivas, procesales vy
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestidn; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacién no
percibe vulneracion alguna en perjuicio de la recurrente;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidn que se trata y la confirmacion en todas
sus partes de la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal;

Considerando, que previo al escrutinio del recurso, es preciso referirnos al escrito de contestacién formulado
por el Dr. Miguel Alvarez Hazim, en representacién de la parte recurrida sefiora Yolanda Altagracia Rosario Valdez,
depositado directamente por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 12 de mayo
2017, en ese tenor, dicho escrito fue incoado fuera del plazo de diez dias que le acuerda el articulo 419 del Cédigo
Procesal Penal, por lo que en esas atenciones deviene en inadmisible;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir a la recurrente del pago de las costas.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Direccidon General de Aduanas, contra la sentencia
num.544-2016-SSEN-00183, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 12 de mayo de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; en consecuencia, confirma la decisidn recurrida por los motivos expuestos;

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las costas;
Tercero: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



