Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 7 de junio de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Rubén Dario Garcia.

Abogadas: Licdas. Ana Mercedes Acosta y Lisbeth Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Rubén Dario Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecdnico, portador de la cédula de identidad y electoral num. 094-0017150-1, domiciliado y residente en la
Guadalupe Garcia num. 69, del callején Garcia, municipio Villa Gonzdlez, provincia Santiago, imputado, contra la
sentencia Penal ndm. 359-2016-SSEN-0177, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago el 7 de junio de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Licda. Ana Mercedes Acosta, por siy la Licda. Lisbeth Rodriguez, defensoras publicas, quienes asisten
al imputado Rubén Dario Garcia, recurrente;

Oido a la Procuradora General Adjunta interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene Hernandez
de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por la Licda. Lisbeth Rodriguez, abogada adscrita a
la defensa publica, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 23 de marzo
de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3046-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de julio
de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del mismo
el 25 de septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; Ley nim. 50-88, sobre Drogas
y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado Dominicano; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009,
dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,



respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

que el 23 de noviembre de 2012, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Rolando Antonio
Diaz, presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Rubén Dario Garcia, por el hecho de que:
“En fecha 12 de julio de 2012, a las 11:40 a. m., el cabo de la Policia Nacional, José Alberto Bdez Pefia, P. N.,
adscrito a la Direccion Nacional de Control de Drogas, de la seccion del municipio de Navarrete de la ciudad de
Santiago, conjuntamente con el cabo Manuel Cabrera P. N., se trasladaron a realizar labores de inteligencia
investigativa en el municipio de Villa Gonzalez, especificamente en la calle Simedn Guzmdn del sector la 42 de la
provincia de Santiago; a la llegada de las autoridades a la referida direccion, se encontraron con el acusado,
quien estaba parado de manera sospechosa, persona que al notar la presencia policial, intento emprender la
huida, el cabo actuante procedio a darle persecucion y se vio en la obligacion de penetrar a la casa num. 20, en
virtud de lo que el 181 del Cédigo Procesal Penal, en razén de que el acusado penetrd a dicha vivienda y una vez
dentro, especificamente en la habitacion del fondo que da al fondo del patio trasero, el oficial actuante pudo
observar cuando el acusado con su mano derecha arrojo por la puerta de la referida habitacion un pote pldstico
de color blanco, el cual cayé a un metro de distancia aproximadamente de dicha puerta, el cual contenia la
cantidad de seis (6) porciones de un polvo blanco de naturaleza desconocida, envuelta en funditas pldsticas de
color blanco, por su olor y caracteristicas se presume que es cocaina, con un peso aproximado de tres puntos
cuatro (3.4) gramos”; imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 4b, 5a 8 categoria |l,
acapite I, 9d y 75-1 de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, que tipifican el trafico de
drogas y sustancias controladas en perjucio del Estado Dominicano;

que el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, emitio la resolucién num. 106-2013 el 6
de marzo de 2013, en la cual acogié totalmente la acusacion presentada por el Ministerio Publico, y dicté auto
de apertura a juicio contra Rubén Dario Garcia;

que apoderado para la celebracidn del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, resolvio el fondo del asunto mediante sentencia nam.
0292/2015 del 11 de junio de 2015, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Rubén Dario Garcia, dominicano, 48 afios de edad, soltero, mecdnico, potador
de la cédula de identidad y electoral nuim. 094-0017150-1, domiciliado y residente en la calle Guadalupe Garcia,
casa num. 69 del callejon Garcia, municipio Villa Gonzdlez, de esta ciudad de Santiago, actualmente libre,
culpable de cometer el ilicito penal de distribuidor de drogas, previsto y sancionado por los articulos 4 letra b, 5
letra a, 8-1l, acdpites Il, codigo (9041), 9 letra d y 75 pdrrafo | de la Ley 50-88 (sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana), en perjuicio del Estado Dominicano, en consecuencia, se le condena a
la pena de tres (3) afios de prisién, a ser cumplidos en el Centro de Correccidn y Rehabilitacion Rafey Hombres,
asi como al pago de una multa de diez mil pesos (RDS10,000.00), y de las costas penales del procedimiento;
SEGUNDO: Ordena la destruccion, por medio de la incineracion, de las drogas a que hace referencia el
certificado de andlisis quimico forense num. SC2-2012-08-25-004699 de fecha 19/7/2012, consistente en seis (6)
porciones de cocaina clorhidratada con un peso de tres punto treinta y dos (3.32) gramos, asi como la
confiscacion de: un (1) pote pldstico de color blanco; TERCERO: Acoge las conclusiones del érgano acusador,
rechazando obviamente las formuladas la defensa técnica del encartado, por devenir estas ultimas en
improcedentes, mal fundadas y carentes de cobertura legal; CUARTO: Ordena a la secretaria comun de este
Distrito Judicial, comunicar copia de la presente decision a la Direccion Nacional de Control de Drogas, al
Consejo Nacional de Drogas y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, una vez
transcurran los plazos previstos para la interposicion de los recursos”;

que con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia ahora impugnada nim. 359-2016-SSEN-0177 el 7 de junio de 2016, emitida por la CAmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo expresa:



“PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica la regularidad del recurso de apelacion interpuesto siendo las 4:21
horas de la tarde, el dia catorce (14) del mes de septiembre del afio dos mil quince (2015), por el imputado
Rubén Dario Garcia, a través de la licenciada Lisbeth Rodriguez, defensora publica, en contra de la sentencia
num. 0292-2015 de fecha once (11) del mes de junio del afio dos mil quince (2015), dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al
fondo desestima el recurso, quedando confirmada la sentencia impugnada; TERCERO: Exime de costas el
recurso por haber sido interpuesto por la Defensoria Publica; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente
sentencia a todas las partes del proceso, a la abogada del imputado y a quien indique la ley”;

Considerando, que el recurrente Rubén Dario Garcia, en el escrito presentado en apoyo a su recurso de
casacion, propone el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Inobservancia de disposiciones legales articulos 14, 338, 172, 333, 339, 24, 25, 204, 212 del
Cdédigo Procesal Penal, por falta de motivacion o de estatuir en relacion a varios de los medios propuestos;
denunciamos la falta cometida por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial
de Santiago, al no valorar el medio propuesto en toda su extension, pues cuando se verifica la respuesta dada por
el a-quo, no contesta cada uno de los puntos planteados mds arriba descritos, sino mds bien que se limitan en
establecer “tomaron en cuenta las pruebas aportadas por la acusacion y que constan up supra, las cuales fueron
valoradas conforme la regla de la sana critica o del entendimiento humano, en virtud de los articulos 172 y 333 del
Cddigo Procesal Penal, razonaron de manera motivada”; de forma genérica la Corte de Apelacion establece que no
tienen nada que reprocharle a los jueces de primer grado, obviando la verificacion de cada uno de los vicios
denunciados mediante el recurso de apelacion, como por ejemplo la presentacion unica y exclusivamente del acta
de arresto por infraccion flagrante que a los fines de la ley 10/15 es un acta que solo demuestra las incidencias del
arresto; no como el caso en cuestion que la ocupacion de la sustancia es mediante una inspeccion de lugar, y en
consecuencia, debia existir un acta a tales fines, conforme lo exige el articulo 173 del Cédigo Procesal Penal; asi
mismo las contradicciones entre el acta de arresto y el certificado quimico forense emitido por el INACIF a lo que
refiere entre lo ocupado y lo analizado; con relacion a lo alegado por la Corte de Apelacion resulta cuestionable
pretender que se acojan los mismos argumentos para dos motivos que arrastran vicios totalmente distintos, y que
por ende, se necesita valoracion y respuesta distintas, por lo que constituye una falta de estatuir de parte de los
jueces de la Corte de Apelacion”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido, entre otras cosas,
lo siguiente:

“Que ponderadas en su conjunto todas las pruebas aportadas en este proceso por el Ministerio Publico, las
mismas han resultado ser elementos de conviccion suficientes y que vinculan de manera directa al imputado en el
ilicito penal puesto a su cargo, pues ha quedado como un hecho probado que este comercializaba las sustancias
controladas que le fueron ocupadas, pues el agente actuante fue preciso y coherente al sefialarlo, ante el plenario,
como la persona que se mandd cuando vio los policias y entré a la vivienda de la sefiora Margarita y tiré para el
patio el potecito que contenia las sustancias, las cuales luego de analizadas resultaron por ser 3.92 gramos de
cocaina clorhidratada, por lo que en la especie, ha quedado destruida la presuncion de inocencia de la cual estaba
revestido y procede dictar en su contra sentencia condenatoria conforme lo dispone el articulo 338 del Cddigo
Procesal Penal. De lo expuesto anteriormente se colige que, en la sentencia impugnada ha quedado claramente
establecido que los jueces del Tribunal a-quo cumplieron con dejar fijado en la misma una narracion del hecho
histérico, realizando por demds una fundamentacion probatoria descriptiva, pues dejaron plasmado en su
sentencia los medios probatorios conocidos en el debate, pudiendo la corte verificar que el a-quo descubrio en su
sentencia el contenido de los medios probatorios, sobre todo las declaraciones testimoniales, y mds atn, el a-quo
dejo plasmado en su sentencia lo que es la fundamentacion probatoria intelectiva cuando apreciaron cada prueba
y explicaron porqué le merecieron valor (fundamento juridico num. 7, sentencia num. 0257 de fecha 1/7/2014),
(fundamento num. 4, sentencia num. 0863-2009-CPP, de fecha 15/7/2009), fundamento juridico 7, sentencia nim.
1351-2009. De modo y manera que de lo expresado anteriormente, ha quedado sumamente claro cudl fue la
participacion del imputado Rubén Dario Garcia, razon por la cual procede rechazar la queja del recurso, ya que los



Jueces del Tribunal a-quo, han dictado una sentencia justa, en el sentido que han utilizado de manera correcta y
razonablemente todos los medios materiales legales que le fueron presentados para resolver el conflicto, sefialando
y justificando los medios de conviccion en que sustentaron su fallo, cumpliendo asi con el debido proceso de ley, en
ese sentido, la Sala Constitucional de Costa Rica. De modo y manera que no hay nada qué reprocharles a los Jueces
del a-quo en ese sentido, por lo que la queja planteada debe ser desestimada. Entiende la corte que no lleva razon
la parte recurrente en la queja planteada, en el sentido de endilgarles a los jueces del Tribunal a-quo, haber
incurrido en el vicio denunciado de “error en la valoracion de las pruebas periciales, toda vez que se le ha dado
valor probatorio informe pericial, que en vez de completar a la veracidad de los hechos presentados por el
Ministerio Publico, lo que hacen es alejarse, asi como también el error en la valoracion de la prueba testimonial a
descargo. Contrario a lo aducido por la parte recurrente, no es cierto que los Jueces del a-quo hayan valorado de
manera incorrecta las pruebas presentadas en el juicio y para ellos valen las mismas consideraciones establecidas
en el fundamento juridico num. 6, de esta sentencia. Por lo que la queja planteada debe ser desestimada”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que la esencia del Unico medio esgrimido por el recurrente Rubén Dario Garcia, se centra en
atacar la valoracién de los elementos de prueba que sustentaron su condena, debido a que ninguno de ellos lo
vincula con el hecho, asi como también que la decision impugnada carece de la debida motivacion;

Considerando, que ponderado lo expuesto por la alzada a los fines de rechazar el alegato arriba indicado, se
colige que contrario a lo aducido, esta dio una respuesta fundamentada en derecho, toda vez que establecié de
manera motivada que el tribunal de primer grado hizo una correcta ponderacion de todas las pruebas, donde no
quedd duda en cuanto a la participacién del encartado en el hecho;

Considerando, que ademds para que las declaraciones de un testigo puedan servir de fundamento para
sustentar una sentencia condenatoria, como es el caso que se trata, estas deben de ser coherentes y precisas, es
necesario que el testigo que produzca estas declaraciones sea un testigo confiable, confiabilidad que viene dada
por la sinceridad mostrada en decir la verdad y en la aptitud asumida mientras ofrece sus declaraciones, de no
reflejar ni evidenciar el mds minimo interés de pretender favorecer ni perjudicar a una parte en el proceso penal,
situacidn observada por la jurisdiccion de juicio al momento de las mismas ser sometidas al contradictorio, y
corroboradas correctamente por la Corte a-qua, declaraciones con las cuales fue debidamente establecido que el
imputado, ahora recurrente en casacion, es responsable en el hecho imputado;

Considerando, que por lo precedentemente transcrito, se puede constatar que la sentencia recurrida cumplié
con el voto de la ley, toda vez que la Corte a-qua motivd en hecho y en derecho la sentencia, valord los medios de
pruebas que describe la sentencia de primer grado, y pudo comprobar mediante el uso de la |dgica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, que dicho tribunal obré correctamente al condenar a la imputada Luisa Maria Avila
Rodriguez, por el hecho que se le imputa, toda vez que las pruebas aportada por la parte acusadora (Ministerio
Publico) fueron mas que suficientes para destruir la presuncion de inocencia de que estaba revestido el imputado y
daban al traste con el tipo penal endilgado, pudiendo apreciar esta alzada que la Corte a-qua estatuyd sobre todos
y cada uno de los medios invocados por el recurrente, y contrario a lo expuesto por este, la sentencia contiene
motivos que hacen que se baste por si misma, no advirtiéndose ninguna violacién a principios constitucionales ni
procesales, por lo que procede su rechazo;

Considerando, que la sentencia objetada, seglin se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegados por la parte recurrente en su recurso de casacion, razones por las cuales procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha
sucumbido en sus pretensiones, en razon de que fue representado por un defensor publico, cuyo colectivo esta



eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Rubén Dario Garcia, contra la sentencia ndm.
359-2016-SSEN-0177, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
el 7 de junio de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; consecuentemente,
confirma la sentencia impugnada;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un miembro
de la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



