Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, del 18 de abril de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Julio César Chalas Pérez.

Abogados: Licdos. Franklin Acosta y Yeudy Enmanuel Pérez Diaz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Julio César Chalas Pérez (a) Sentao, dominicano, mayor de edad,
soltero, no porta cédula de identidad, con domicilio en la calle Cafiada de Leche, paraje Duvergé, Palmar de Ocoa,
municipio de Las Charcas, provincia de Azua, imputado, contra la sentencia Penal num. 0294-2017-SPEN-00071,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, el 18 de abril de
2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar
al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Franklin Acosta, por si y por el Licdo. Yeudy Enmanuel Pérez Diaz, defensores publicos, en
representacion Julio César Chalas Pérez;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Yeudy Enmanuel Pérez Diaz, defensor
publico, en representacion de la parte recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 24 de mayo de
2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3356-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 29 de
agosto de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fij6 audiencia para conocer del
mismo el 30 de octubre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo
la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, 70, 246, 393, 394, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero
de 2015; Ley nim.50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado Dominicano; y las
resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y



el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 28 de enero de 2016, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua, Licdo. Edgar Nicolds Ciccone
Santos, presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra de Julio César Chalas Pérez (a) Sentao,
por el hecho de que: “En fecha 18 de septiembre de 2015, a las 6:45 p.m., el encartado Julio César Chalas Pérez,
fue sorprendido por los miembros de la DNCD, especificamente por el agente, Miguel Antonio Sdnchez Frias,
ocupdndosele de manera flagrante setenta y tres (73) porciones de un polvo blanco y cincuenta y tres (53) de un
vegetal color verde, presumiblemente cocaina o marihuana; que al ser enviado al Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (INACIF) por esta fiscalia, resultaron ser cocaina clorhidratada y marihuana, con un peso de 51.92 y
51.96 gramos respectivamente, asi mismo una balanza marca tanita, una tijera, un celular marca Alcatel y la
suma de trescientos pesos, mientras se encontraba en la calle la Leche en un solar baldio del paraje Duverge del
Distrito Municipal de Ocoa, las Charcas de la provincia de Azua de Compostela”; imputandole el tipo penal
previsto y sancionado en los articulos 5A, 6A, 58 y 75 parrafo Il de la Ley nium. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas que tipifican el trafico de drogas y sustancias controladas en perjucio del Estado Dominicano;

que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Azua, acogié totalmente la acusacién formulada por el
Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante el nimero
585-2016-SRES-00090, de fecha 10 de abril del afio 2016;

que apoderado para la celebracién del juicio, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, resolvio el fondo del asunto mediante sentencia num.
0955-2016-SSEN-00109, el 14 de septiembre de 2016, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara a Julio César Chalas Pérez (sentao), de generales que constan, culpable del ilicito de trdfico
de cocaina y distribucion de marihuana, en violacion a los articulos 5 letra a, 6 letra a 'y 75 pdrrafo Il de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en consecuencia, se le condena a
cinco (5) afios de prision y al pago de una multa de veinte mil (RDS20,000.00) pesos, a favor del Estado
Dominicano; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones realizada por la defensa técnica del imputado relativo a la
suspension condicional de la pena, debido a las razones de hecho y derecho establecidas en el cuerpo de esta
decision; TERCERO: Ordena la destruccion y el decomiso de las sustancias ocupadas bajo el dominio del
imputado, consistentes en: cincuenta y uno punto noventa y dos (51.92) gramos de cocaina clorhidratada, y
cincuenta y uno punto noventa y seis (51.96) gramos de Cannabis Sativa Marihuana, de conformidad con las
disposiciones del articulo 92 de la referida ley de drogas (50-88) y 51.5 de la Constitucion de la Republica;
CUARTO: Declara las costas penales del proceso de oficio”;

que con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia ahora impugnada ndm. 0294-2017-SPEN-00071, el 18 de abril de 2017, emitida por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del afio
dos mil dieciséis (2016), por el Licdo. Yeudy Enmanuel Pérez Diaz, defensor publico, actuando en nombre y
representacion del ciudadano Julio César Chala Pérez, en contra de la sentencia num. 0955-2016-SSEN-00109,
de fecha catorce (14) del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Colegiado
de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia, la sentencia recurrida queda confirmada;
SEGUNDO: Se declaran eximidas el pago de las costas por no ser atribuibles a las partes el vicio en que se ha
incurrido en la sentencia impugnada, de conformidad con el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal; TERCERO:
La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes”;

Considerando, que el recurrente Julio César Chalas Pérez (a) Sentao, en el escrito presentado en apoyo a su

recurso de casacion, propone los siguientes medios de casacidn:



“Unico Medio: sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal, por
inobservancia del articulo 40.1 de la Constitucion Dominicana, asi como violacion al principio de justicia rogada;
estas violaciones se manifiestan en la sentencia impugnada al momento en que la Corte a-qua confirma una
decision, la cual operd en base a un criterio externado de oficio por el Tribunal a-quo, en violacién al principio de
separacion de funciones, sin soporte fdctico probatorio sobre el mismo, ademds de que la Corte a-qua no se refiere
a la violacion del derecho de defensa del imputado, que fue cercenado en razon de que anuncié y promovié una
teoria positiva, en base a sus propias declaraciones a los fines de cumplir con la parte del acuerdo entre el
imputado, su defensa y el Ministerio publico y el tribunal, lo rechazan sin darle oportunidad a que se refiera a la
acusacion en su defensa material, ni a su defensa técnica, para que realice sus argumentos con respecto a las
pruebas, vulnerdndole el derecho a defenderse, de indole constitucional, que aunque no fue alegado en el recurso
de apelacion de manera escrita, fue argumentado de manera oral y forma parte de la competencia de atribucion
de la Corte por aplicacion del articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, el cual fue inobservado por la Corte a-qua;
Que la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, por aplicacion del articulo 400 de nuestra
normativa procesal penal, debié revisar si el Tribunal a-quo, le dio la oportunidad al ciudadano Julio César Chalas
de realizar defensa, para determinar si en la especie las garantias minimas ofrecidas por la Constitucion, las leyes y
los tratados internacionales fueron cubiertas por el a-quo, para satisfacer el debido proceso de la ley, pero no lo
hizo; Il. Sentencia manifiestamente infundada, la Corte a-qua emite su decision sin mediar motivos suficientes que
justifiquen el rechazo de las conclusiones de la defensa, ni expresa el soporte legal probatorio para la misma; la
Corte a-qua hace suyas las argumentaciones ofertadas por el Tribunal a-quo para rechazar las pretensiones de la
defensa, pero en ninguna parte de su decision argumenta sobre el referido hecho notorio, que hizo que fuese
notorio, cual es la descripcion de esa prueba”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido, entre otras cosas,
lo siguiente:

“Que la parte recurrente alega en su recurso la violacion de la sentencia, no recoge las declaraciones de
arrepentimiento del imputado en ninguna de las pdginas de la decision, y podremos darnos cuenta de que si el
Tribunal hubiese observado lo que establece el art. 40.46 de la constitucion en cuanto a los fines de la pena fuera
distinta a la decision que llegd, de igual forma tenia a su disposicion el Art. 341 del Cédigo Procesal Penal, la cual
tiene varias alternativas para tomar la decision, alegando que por la cantidad de sustancia controlada que fue
condenado el imputado el tribunal debio acoger lo que establece el Art. 341 del Cédigo Procesal Penal, tomando en
consideracion que desde el inicio del juicio, el imputado se mostré arrepentido de su hecho, sin negar que
realmente estaba encaminando su vida por malos senderos. Que en respuesta al planteamiento de la defensa, esta
corte tiene a bien responder que el Tribunal a-quo valord la violacion penal del imputado a la ley 50-88, asi como la
gravedad del hecho, de conformidad con las disposiciones del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, por lo que se
enmarca dentro de los rangos establecidos en la ley, por tanto, procede desestimar este argumento del imputado
recurrente, rechazando este medio. Que el Tribunal a-quo valoré el grado de participacion del imputado en la
realizacion de la infraccion y la gravedad del hecho, de conformidad con las disposiciones del articulo 339 del
Cddigo Procesal Penal, por lo que la pena ordenada estd justificada, por que se enmarca dentro de los rangos
establecidos en la leu, estableciendo los motivos por los cuales el imputado no era pasible de concederle el
pedimento de la defensa, por lo tanto, procede desestimar este argumento de la parte recurrente y rechazar el
recurso. Que por los motivos expuestos, esta corte entiende que el caso de la especie procede decidir conforme lo
dispone en el articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez (10) de febrero del afio
dos mil quince (2015) y rechazar el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del mes de noviembre
del afio dos mil dieciséis (2016), por el Licdo. Yeudy Enmanuel Pérez Diaz, defensor publico, actuando en nombre y
representacion del ciudadano Julio César Chala Pérez, en contra de la sentencia num. 095-2016-SSEN-00109 de
fecha catorce (14) del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, y en consecuencia, confirmar dicha
sentencia por no haberse probado los vicios alegados por el recurrente”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por el recurrente:



Considerando, que en el primer aspecto de su Unico medio denuncia que la sentencia es manifiestamente
infundada por inobservancia de los articulo 40.1 de la Constitucién Dominicana, asi como violacién al principio de
justicia rogada;

Considerando, que una vez examinado el contenido del referido medio, constata esta alzada que el
fundamento utilizado por los reclamantes para sustentarlo constituye un medio nuevo, dado que el analisis a la
sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere se evidencia que el impugnante no formulé en la
precedente jurisdiccion ningun pedimento ni manifestacion alguna, formal ni implicita, en el sentido ahora
argliido, por lo que no puso a la alzada en condiciones de referirse al citado alegato, de ahi su imposibilidad de
poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion;

Considerando, que establece el recurrente también en otro aspecto de su Unico medio, que la Corte a-qua no
se refiere a la violacidon del derecho de defensa del imputado que fue cercenado en razén de que anuncio y
promovid una teoria positiva en base a sus propias declaraciones;

Considerando, que contrario a lo aludido por el recurrente, la Corte a-qua no incurrid en el vicio denunciado,
toda vez que se le dio la oportunidad a las partes de hacer uso de sus medios de defensa, y de la lectura de la
sentencia se extrae que dichas partes estuvieron presentes, debidamente representadas en la audiencia celebrada
por la Corte para conocer el fondo del recurso de apelacion, por lo que tuvieron la oportunidad de fundamentar
oralmente sus peticiones; tampoco se advierte que este lo haya solicitado y que el tribunal lo haya negado; por
tanto, al no haber incurrido la Corte en el vicio invocado el medio analizado se rechaza;

Considerando, que en cuanto a la valoracién del segundo aspecto, el recurrente le atribuye a la Corte, en
sintesis, haber emitido una decision carente de motivacién, afirmando que la Corte hace suya las argumentaciones
ofertadas por el Tribunal a-quo para rechazar las pretensiones de la defensa; sin embargo, del examen y
ponderacion de la sentencia recurrida se comprueba la inexistencia del vicio invocado por el recurrente, ya que
conforme al contenido de la sentencia objeto de examen se verifica que los jueces de la Corte a-qua estatuyeron y
justificaron de manera suficiente la decisién adoptada, refiriéndose al reclamo invocado en contra de la sentencia
condenatoria;

Considerando, que esta Sala se encuentra conteste con lo establecido por el tribunal de alzada, al dar
aquiescencia a lo resuelto por el tribunal sentenciador, en virtud de la contundencia de las pruebas presentadas en
contra del recurrente Julio César Chalas Pérez (a) Sentao, y que sirvieron para destruir la presuncién de inocencia
gue le asistia, por lo que no hay nada que reprochar a la Corte a-qua por haber decidido como se describe, al
verificar que la sentencia emitida por el tribunal de juicio en perjuicio del hoy reclamante, estuvo debidamente
justificada, sustentada en la suficiencia de las pruebas presentadas en su contra y que sirvieron para establecer
fuera de toda duda su culpabilidad;

Considerando, que una sentencia se encuentra adecuadamente motivada cuando cuenta con un examen de la
prueba que el a-quo considera decisiva para demostrar los hechos que tiene por probados, y en esta tarea se
encuentra habilitado para escoger los elementos probatorios que considere pertinentes y utiles, rechazando, de
manera motivada, aquéllos que no le merezcan ningun crédito o que no sean propios para los juicios de tipicidad y
antijuridicidad que constituyen los dos aspectos de andlisis judicial exigidos por el principio de legalidad;

Considerando, que la doctrina ha establecido que dentro del proceso judicial, la funcion de la prueba radica en
el convencimiento o certeza, mas alld de toda duda, del establecimiento de los hechos alegados; procurando asi
determinar con firmeza la ocurrencia de los mismos;

Considerando, que en consonancia con lo transcrito precedentemente, se evidencia que la decision dada por el
tribunal de juicio, confirmada por la Corte a-qua, fue el producto del cimulo de elementos probatorios
presentados por el acusador publico, tras la comprobacion de los hechos puestos a su cargo y la respectiva
condena en contra del ahora recurrente, por lo que, de conformidad con lo establecido en la combinacion de los
articulos 172 y 333 de nuestra normativa procesal penal, los juzgadores realizaron una correcta motivacion
conforme los elementos de pruebas aportados, aspectos que fueron debidamente constatados por la alzada, sin



incurrir en las violaciones ahora denunciadas; razones por las cuales procede desestimar los medios analizados, y
en consecuencia, rechazar el recurso de casacidn que nos ocupa, de conformidad con las disposiciones
establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha
sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por un defensor publico, cuyo colectivo estd
eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Julio César Chalas Pérez (a) Sentao, contra la sentencia
num. 0294-2017-SPEN-00071, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristdbal, el 18 de abril de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma la decisién recurrida;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un miembro
de la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



