Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 20 de mayo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Humberto de los Santos Paniagua.

Abogada: Licda. Sugey B. Rodriguez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Humberto de los Santos Paniagua, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 016-0016990-6, con domicilio en la calle Primera, casa s/n,
Ensanche Ozama, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia num.
544-2016-SSEN-00198, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 20 de mayo de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes, como a continuacion se expresa:
Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Dra. Casilda Baez;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Sugey B. Rodriguez, en
representacion de la parte recurrente, depositado en la secretaria del Corte a-qua el 21 de junio de 2016,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2061-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril
de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacién de que se trata y fijé audiencia para
conocerlo el 24 de julio de 2017, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15



del 10 de febrero de 2015; 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano; 396 literales de la Ley nim. 136-03, Cddigo
para la proteccién de los Derechos de los Nifios, Niflas y Adolescentes; y las resoluciones nims. 3869-2006 y
2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 4 de febrero de 2014, la Procuradora Fiscal del Departamento Judicial de Santo Domingo, Licda. Zuleika
Marcelino, presentd formal acusacidn y solicitud de apertura a juicio contra Humberto de los Santos Paniagua,
imputdndolo de violar los articulos 330 y 332 numeral 1 del Cédigo Penal Dominicano, 396 de la Ley ndm.
136-03, Cddigo para la Proteccién de los Derechos de los Nifos, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor
de edad de iniciales C. R.;

que el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo, acogid
totalmente la referida acusacién por lo cual emitié auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante
el auto num. 314-2014 del 14 de agosto de 2014;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd su sentencia num. 359-2015 el 16 de julio de 2015, cuyo
dispositivo se encuentra insertado dentro de la sentencia impugnada;

que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia
nam. 544-2016-SSEN-00198, objeto del presente recurso de casacion, el 20 de mayo de 2016, cuya parte
dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Licda. Sugey B. Rodriguez, defensora publica, en
nombre y representacion del sefior Humberto de los Santos Paniagua, en fecha catorce (14) del mes de octubre
del afio dos mil quince (2015), en contra de la sentencia num. 359-2015, de fecha dieciséis (16) del mes de julio
del afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Varian de
oficio la calificacion juridica dada a los hechos, de violacion de los articulos 330, 332-1 y 333 del Cédigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley 24-97 y articulo 396 de la Ley 136-03, por la de violacion de los articulos 330
y 333, modificados por la Ley 24-97 y articulo 396 de la Ley 136-03, excluyendo el articulo 332-1 del Cédigo
Penal Dominicano, por ser la que se ajusta a la verdadera fisionomia juridica de los hechos imputados, para una
correcta calificacion juridica; Segundo: Declaran al ciudadano Humberto de los Santos Paniagua, de generales
de ley: dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 016-0016990-6,
domiciliado y residente en la calle Principal s/n del sector Ensanche Ozama, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, culpable del crimen de agresion sexual y abuso sexual, previsto en los articulos 330 y 333 del
Cddigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97 y articulo 396 de la Ley 136-03, en perjuicio de la menor
C. R., representada por el ciudadano Dario Rosario Paniagua; por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia, se condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de
reclusion mayor; Tercero: Compensan las costas penales del proceso, por tratarse de un imputado asistido por
un abogado del servicio nacional de defensa publica; Cuarto: Ordenan a la secretaria de este tribunal notificar
la presente decision al ciudadano Dario Rosario Paniagua, en su calidad de padre y presentante de la menor de
edad de iniciales C. R., victima directa en el presente proceso; Quinto: La lectura de la presente sentencia vale
notificacion para las partes presentes y representadas’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision
marcada con el numero 359-2015, de fecha dieciséis (16) del mes de julio del afio dos mil quince (2015), dictada
por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por no estar la misma afectada de ninguno de los vicios esgrimidos por la parte recurrente;
TERCERO: Declara las costas de oficio por estar el imputado Humberto de los Santos Paniagua, asistido por la
defensoria publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente



sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que en el desarrollo de los motivos que acompafian el recurso de casacién, el recurrente alega,
en sintesis:

“Sentencia manifiestamente infundada: Articulo 426.3 Codigo Procesal Penal. Enmarcada en las violaciones a la
siguientes garantias judiciales. Honorables jueces que integran la Suprema Corte de Justicia, si observamos las
conclusiones a las que llegan los honorables Jueces de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en confirmar la
sentencia recurrida, han incurrido en falta al motivo expuesto en este recurso de apelacion. Distinguidos jueces,
dentro de las pruebas aportadas resaltando la prueba testimonial la cual pudiere ser la prueba por excelencia, sin
embargo, estamos frente a una prueba que adolece de toda credibilidad. Este testimonio fue escuchado en cdmara
gessell (ver Pdg. 8 3er pdrrafo) CD que se reprodujeron y al ser escuchada la menor, establece que supuestamente
el sefior le estaba quitando la blusa... dice que no recuerda el dia. Distinguidos juzgadores si observamos el articulo
172, esta adolescente no establece per se ningun tipo de palabra que pudieran ventilarse el tipo de agresion sexual,
pero lo que es peor, si comparamos la declaracién de esta adolescente expuesta frente a las psicélogas (ver Pdg. 7
ultimo pdrrafo) de la sentencia del colegiado, establece segtin la menor que él le introdujo el pene por su parte, y
sus dedos por la vagina, y segtiin muchos testigos lo vieron y menciona algunos nombres de vecinos como un tal
Salomdn, sin embargo, este testigo ni ningun otro fue ofertado, pero que contradiccion, no indica la menor la
misma version en cdmara gessell, mds contradiccion, es que el informe médico no indica que haber encontrado
algun tipo de hallazgo relativo a una supuesta agresion, pero aun si la menor hubiera recibido los dafios que dice
que le ocasionaron el certificado médico diera perfectamente con desfloracion y hace constar que el himen estd
integro. En opinion de la defensa del justiciable entendemos que esta disparidad entre la declaracion de la
victima-testigo con el relato fdctico de la acusacion, sumado a las contradicciones flagrantes que existen entre la
declaracion dada en el en razon de que al observar las declaraciones de la victima en sus diferentes
manifestaciones, son contradictorias, aun asi los jueces del Tribunal a-quo tomaron dichas declaraciones para con
estos endilgar alguna responsabilidad en contra del imputado. Que de las declaraciones de la menor tampoco son
creibles, toda vez que crea la duda por la duracion de tiempo entre los supuestos hechos y en que interponen la
denuncia y la forma en que ocurrieron los hechos sin que nadie se diera por enterado, y mds duda cuando la misma
menor sefiala a otra persona como responsable; Segundo Motivo: Sentencia manifiestamente infundada en lo
referente a la valoracion del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, en virtud de lo establecido en el articulo 426.3
del Codigo Procesal Penal. Otro aspecto por la cual debe de ser analizado este proceso es cuanto a la pena, es
que sencillamente los jueces del colegiado condenaron a 20 afios sin la motivacion precisa, existiendo en el
ordenamiento juridico pardmetros que no fueron tomados en cuenta como el hecho de no establecer porqué la
imposicion de la pena sin motivar de manera fehaciente, el tribunal solo se limité a decir condena de 5 afios sin
motivar, y esto fue colaborado por los jueces de la Corte siguiente la pena de ausencia de motivacion. Al observar la
Pdg. 7 de la sentencia de la Corte a decir que si estuvo motivada. Dichos jueces plasman su opinion pero igual no
motivan en cuanto a la falta de imposicion en caso de por la pena y no hacen referencia a la suspension de la
pena. Mencionan los hechos sin subsumirlos en el derecho”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente:

Considerando, que de la lectura del primer motivo planteado por el recurrente en su escrito de casacion se
verifica que, de manera precisa, esboza que la sentencia impugnada se encuentra manifiestamente infundada,
pues no ha brindado una motivaciéon conforme a las exigencias de la normativa procesal, respecto a los siguientes
puntos: a) que la Unica prueba vinculante es el testimonio de la victima menor de edad, siendo esta una parte
interesada; b) que fueron presentadas las declaraciones brindadas por la menor de edad C. R. tanto en la Camara
Gessell como ante la psicdloga que le realizé la entrevista, y que en la misma existe una manifiesta contradiccion;
c¢) que las declaraciones de la menor no pueden ser creibles, dado el tiempo que transcurre entre el hecho y la
interposicidon de la denuncia; y d) que el certificado médico legal no arroja como resultados los supuestos dafios
para justificar el tipo penal endilgado; alegando el recurrente que de haber analizado la Corte a-qua estas quejas,



la decisién hubiera sido distinta;

Considerando, que al recurrente plantear varios temas en un mismo medio, los mismos seran analizados de
manera individual, a los fines de responder de forma directa cada alegato;

Considerando, que del analisis de la sentencia impugnada y del primer punto cuestionado, sobre la ausencia de
respuesta pertinente por parte de la Alzada en cuanto a la existencia de otro medio de prueba que vincule al
imputado en los hechos, mas que las declaraciones de la menor de edad, victima, quien estd interesada en el
proceso; esta Corte de Casacién advierte que, contrario a lo invocado por el recurrente, la Corte a-qua se ha
referido en el sentido siguiente:

“Que en cuanto a que las declaraciones de esta testigo no debieron ser tomadas en cuenta, por ser la menor
una parte interesada, la Corte sostiene que en el caso que nos ocupa no entra en juego una desconfianza natural al
testigo por ser unico; vale decir, cuando nadie mds sabe o le consta algo de la verdad, ya que este cuadro es algo
tipico en esta clase de hechos donde no solo por la sequridad del autor para no ser sorprendido no se verifican mds
de dos testigos directos (victima e imputado), sino también, porque se encuentra plenamente demostrado que los
menores victimas de estas vejaciones, por lo general demuestran veracidad al momento de dar su testimonio y
suelen decir la verdad sin ni siquiera ser influidos, situacion que se verifica en el testimonio de la menor la cual, a
pesar del dafio recibido fue claro, tranquilo, franco y espontdneo; ya que el informe psicoldgico analizado por el
Tribunal a-quo sefiala que la menor entrevistada ‘estd ubicada en el tiempo y espacio, narra el hecho como y
cudndo ocurrié’. Que asimismo durante la entrevista, todos estos hechos constan en la sentencia de marras, la
menor se mostro ‘comunicativa y muy explicita, usando un lenguaje preciso y corto, vestida de manera adecuada a
la ocasion’, lo que da al traste con la acorde valoracion hecha por el Tribunal a-quo de las declaraciones dadas por
la victima-testigo, al otorgarle crédito a las mismas” (véase considerando nim. 9 de la pagina 6 de la sentencia
impugnada);

Considerando, que de igual forma la Alzada estima:

“..que al momento de valorar las declaraciones dadas por la menor victima del proceso las confronto con los
restantes medios de prueba, teniendo en cuenta la naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad de los
sentidos con los que se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibid y las
singularidades que pudieron incidir en el alcance de la prueba examinada...” (véase considerando num. 7 de la
pagina 5 de la sentencia impugnada);

Considerando, que en adicion a lo establecido, los juzgadores de alzada debemos precisar que si bien la testigo
C. R. resulta ser parte interesada del proceso por ser victima directa, esto no impide la valoracion de su testimonio,
cuando este se encuentre acorde con los criterios doctrinarios para la validez de las declaraciones de la victima, a
saber: la ausencia de incredulidad subjetiva, la persistencia incriminatoria, la inexistencia de madviles espurios, asi
como la verosimilitud del testimonio; y que, ademas, sean sopesados con otros medios de prueba, tal y como
ocurre en el presente proceso, donde en adicién fueron presentados la entrevista realizada a la menor de edad
fruto del ilicito investigado, el acta de arresto flagrante y el certificado médico legal, quedando el juez de la
inmediacién facultado para examinarlo y otorgarle la credibilidad que estime, bajo los parametros de la sana
critica, verificado ademas, por el tribunal de alzada;

Considerando, que como un segundo punto se ha cuestionado la contradiccidn que existe entre las
declaraciones de la menor de edad contenidas en la Cdmara Gessell y la consignada por la psicéloga en ocasion de
la entrevista, lo que a juicio del recurrente, no fue respondido por la Corte a-qua;

Considerando, que sobre lo anterior y a la lectura de la sentencia que ocupa nuestra atencion, se puede
determinar que la Alzada ha dado una respuesta pertinente y légica respecto a lo planteado, la cual se circunscribe
en: “..que la omisién por parte de la menor de datos ante la psicéloga y no ofertados en la Cdmara Gessell, no
hacen sus declaraciones contradictorias, toda vez que conforme los elementos probatorios documentales
presentados ante el Tribunal a-quo y analizados por estos, se verifica que el informe psicoldgico realizado a la
menor fue al dia siguiente de la ocurrencia de los hechos, es decir el veintitrés (23) del mes de septiembre del afio
2013, momento en que el episodio en el cual se vio sometida la menor por parte del imputado, se encontraba vivo



en su mente, mientras que la entrevista en la cdmara gessell se desarrolla el diecisiete (17) de abril del afio 2015, es
decir, un afio y siete meses después de la ocurrencia de los hechos; por lo que aun el recuerdo de hechos que son
personalmente significativos para los nifios, nifias y adolescentes pueden volverse menos detallistas a través de
largos periodos de tiempo...” (véase considerando nim. 8 contenido en las paginas 5 y 6 de la sentencia
impugnada); razonamiento que compartimos por la aplicacién de criterios logicos para determinar la ausencia de
contradiccion en las declaraciones de la menor de edad, y que nos permite confirmar, que contrario a lo
establecido por el recurrente en su escrito, la Corte a-qua ha dado respuesta sobre este aspecto invocado;

Considerando, que la queja que se enuncia como punto tercero del presente medio, donde ha cuestionado el
recurrente que dado el tiempo que transcurre entre la ocurrencia del hecho y la denuncia, las declaraciones de la
victima no pueden ser creibles; debemos establecer que dichos alegatos carecen de fundamentos, dada la
comprobacion que se ha hecho precedentemente sobre los actos realizados luego de la ocurrencia del hecho, es
decir al dia siguiente, tal y como ha confirmado la Corte a-qua, y de la verificacion realizada a la glosa procesal que
compone el proceso que se trata, la cual arroja que la denuncia fue interpuesta el mismo dia del ilicito;

Considerando, que por ultimo el impugnante cuestiona la falta de respuesta sobre los resultados del certificado
médico legal, los cuales no dan al traste con el dafio que se quiere invocar; confirmandose al estudio de la decisidn
impugnada, que la Corte a-qua considerd que la agresion y abuso sexual quedé demostrada, entre otros cosas, por
el “certificado médico legal, que contrario a lo que arguye el recurrente, coincide con lo narrado por la menor; toda
vez que si bien hubo una manipulacion de la parte genital de la misma, no hubo penetracion, tal como esta sefiala
en sus declaraciones cuando afirma que cuando el imputado le iba a introducir el pene, esta lo empujé...” (véase
considerando nim. 10 de las paginas 6 y 7 de la sentencia impugnada);

Considerando, que contrario a lo invocado por el reclamante, se advierte que la Corte verificé el legajo de
pruebas presentadas en el Tribunal a-quo, incluyendo las declaraciones de la victima, y dejo establecido que la
valoracidn positiva de las mismas fue el conjunto de elementos de prueba que subsumidos dieron al traste con la
comprobacion de los hechos en la persona del imputado; por lo que se rechazan las pretensiones del primer
motivo invocado;

Considerando, que como segundo motivo el recurrente cuestiona que la Corte a-qua no hace una motivacion
respecto a la pena impuesta y los criterios para la imposicién de la misma, aspecto que fue presentado por este
ante dichos juzgadores;

Considerando, que esta Corte de Casacién comprueba que se ha brindado una respuesta respecto a la pena
impuesta y los criterios de la determinacién de la pena por parte de la Corte a-qua; verificindose que no lleva
razon el reclamante, pues en la sentencia impugnada se ha establecido y verificado que ciertamente el tribunal de
juicio valoré el nivel de peligrosidad del imputado, la importancia del bien juridico protegido y la finalidad
preventiva motivadora de la pena, tanto frente al que la sufre como frente a la sociedad, asi como la gravedad del
dafio causado;

Considerando, que aun sefalado lo anterior, debemos precisar que los criterios para la determinacién de la
pena no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogio
tal o cual criterio o por qué no impuso la pena minima u otra pena, sino que la individualizacidn de la misma es una
facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior, cuando esta atribucion ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trata de una indebida aplicacién del derecho, o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena, lo que no se verifica el caso de la especie, siendo
suficiente que el tribunal exponga los motivos de la aplicacién de la misma; por lo que no ha lugar a este segundo
medio invocado;

Considerando, que esta Sala advierte que la sentencia impugnada cumple las exigencias que permiten estimar
un acto jurisdiccional satisfactoriamente motivado, en observancia del principio basico del derecho al debido
proceso, como lo ha establecido el Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia nimero TC/0009/13, al
establecer que: “...El cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que incumbe a los tribunales del
orden judicial requiere: a. Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus decisiones; b.



Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en
que se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los
tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional”;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacién de que se trata y la confirmacion en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido por
una abogada de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Humberto de los Santos Paniagua, contra la sentencia
num. 544-2016-SSEN-00198, dictada por la Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 20 de mayo de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



