Sentencia impugnada: Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 16 de marzo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Esteban Ogando Ogando.

Abogada: Licda. Johanna Saoni Bautista Bidd.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 8 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esteban Ogando Ogando, dominicano, mayor de edad, no
portador de la cédula de identidad y electoral, con domicilio en la Arzobispo Merifio nim. 85, Villa Altagracia,
San Juan de la Maguana, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia num. 544-2016-SSEN-00078,
dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16
de marzo de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes, como a continuacion se expresa:

Oido a la Licda. Diega Heredia Paula, en sustitucion de la Licda. Johanna Saoni Bautista Bido, defensoras
publicas, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia del 26 de julio de 2017, en representacion de
Esteban Ogando Ogando, recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Ana M.
Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Johanna Saoni Bautista Bidd,
defensora publica, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria del Corte a-qua el 12 de abril de
2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2085-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de abril
de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacidn de que se trata y fij6 audiencia para
conocerlo el 26 de julio de 2017, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 295, 296, 297 y 298 del Cddigo Penal Dominicano; y las resoluciones nums. 3869-2006 y
2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 16 de julio de 2013, la Procuradora Fiscal de la provincia de Santo Domingo, Licda. Pamela Ramirez Soto,
presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Esteban Ogando Ogando (a) lguana,
imputandolo de violar los articulos 295, 296, 297, 298, 304 y 309 del Cédigo Penal Dominicano, y 50 de la Ley
nam. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del occiso Félix Manuel Amador Montero y
el sefior Jorge Lednidas Rubiera Fernandez;

que el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, acogié totalmente la referida
acusacion por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién nim. 66-2014
del 18 de febrero de 2014;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Tribunal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd su sentencia num. 068-2015 el 23 de
febrero de 2015, cuyo dispositivo se encuentra insertado dentro de la sentencia impugnada;

que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacidn, siendo apoderada la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia
num. 544-2016-SSEN-00078, objeto del presente recurso de casacidn, el 16 de marzo de 2016, cuya parte
dispositiva dispone:

“PRIMERO: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Johanna Saoni Bautista Bido, abogada
adscrita a la Defensoria Publica, en nombre y representacion del sefior Esteban Ogando Ogando, en fecha dos
(2) del mes de julio del afio dos mil quince (2015), en contra de la sentencia num. 068-2015 de fecha veintitrés
(23) del mes de febrero del afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declara al sefior Esteban Ogando (a) Iguana, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 13, num. 2, sector Canadn, Punta de Villa Mella,
provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, culpable de violar las disposiciones de los articulos 295, 296,
297, 298 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Jorge Leonidas Rubiera Ferndndez y Luz Divina Rubiera
Adames, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en
consecuencia, se condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusién; costas penales compensadas por
estar asistido de la defensoria publica; Segundo: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Jorge Lednidas Rubiera Ferndndez y Luz Divina Rubiera
Adames, a través de sus abogados constituidos, por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa
procesal; Tercero: En cuanto al fondo, condena al imputado Esteban Ogando (a) Iguana, al pago de una
indemnizacidn de tres millones de pesos (RD53,000,000.00), como justa reparacion por los dafios ocasionados,
compensa el pago de las costas civiles del proceso por estar asistidos del Departamento Legal a Victimas;
Cuarto: Convoca a las partes del proceso para el proximo tres (3) de marzo del afio dos mil quince (2015), a las
nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.) para dar lectura integra a la presente decision; vale citacion para las
partes presentes y representadas’; SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso, por las motivaciones contenidas en la presente decision; TERCERO: Declara el proceso exento del pago
de costas al haber sido interpuesto por la Defensa Publica en representacion del imputado; CUARTO: Ordena a
la secretaria de esta sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que



conforman el presente proceso”;

Considerando, que en el desarrollo del Unico motivo que acompafia el recurso de casacion, el recurrente alega,
en sintesis:

“Primer (unico) Motivo: Sentencia manifiestamente infundada (Art. 426.3 Codigo Procesal Penal) y falta de
motivacion en lo referente a la valoracion de los medios de pruebas (articulo 24 y 417 numeral 2 del Codigo
Procesal Penal). Decimos que la sentencia es manifiestamente infundada, toda vez que la honorable Corte falla por
remision, es decir, en los mismos términos que fallaron los jueces del juicio de fondo, violando de esa manera a los
principios que rigen el juicio y que estdn latentes en todas las etapas del proceso, y por consiguiente, el sagrado
derecho de defensa que le asiste a nuestro representado. Si ponemos mucha atencion a las conclusiones que emite
esta honorable Corte en aras de darnos respuesta, nos damos cuenta de que no analizo los medios propuestos, ya
que solo se limita a confirmar la sentencia de primer grado, pero no da un por qué propio, en hechos y en derechos
y mds aun cuando el Ministerio Publico presentd testigo parcializado y contradictorio, hechos que no se le pudieron
atribuir a nuestro representado, ya que no pudieron sefialar a nuestro representado ni mucho menos destruir la
presuncion de inocencia que se encuentra revestido, lo que da lugar a una falta en la motivacion de la sentencia, en
virtud de que el sentido del recurso de apelacidn es precisamente que la corte examine los medios propuestos por
las partes y de razones de peso que fundamente su decision, pero en la especie la Corte a-qua no ofrece
informacion del porqué esos medios propuestos no se enmarcan dentro de las violaciones del 417, por lo que esta
fragrante violacion debe dar lugar a la anulacion de la resolucion recurrida”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, expresé lo siguiente:

“Del andlisis de la sentencia impugnada es posible constatar que los testigos Luz Divina Rubiera Adames, esposa
del occiso del caso en cuestion y Jorge Lednidas Rubiera Ferndndez, quien resulté herido de varias estocadas,
fueron aquilatados en su justa medida, por su precision y coherencia, tal como fue motivado en la parte descriptiva
y en la analitica de la decision, pues de esta se evidencia que tales testigos describieron el accionar del imputado
Esteban Ogando, quien de forma injustificada primero lanza cuchilladas a los presentes, luego hiere a cuchilladas al
segundo de estos testigos y le quita la vida al esposo de la sefiora Luz Divina, de la situacion, quien interviene
tratando de mediar en la conducta del imputado. Que tales declaraciones no fueron valoradas aisladamente sino
de forma conjunta y armdnica con los demds medios de pruebas de tipo documental y pericial incorporados al
efecto, las que finalmente lograron establecer los elementos constitutivos de el crimen de asesinato y golpes y
heridas, evidenciados por la actitud con la que llego el hoy recurrente al lugar de los hechos, lanzando estocadas y
logrando quitar la vida Félix Manuel Amador y herir a Jorge Lednidas Rubiera, por lo que este medio carece de
fundamentos y debe ser desestimado. Que con relacion al segundo medio con relacion a que segun las
declaraciones de la testigo Luz Divina Rubiera, testigo a cargo, esta establecié no vio al imputado matar a la
victima y que tales declaraciones son tildadas de contradictorias y parcializadas, es preciso destacar que tal como
fue relatado por la testigo presencial y explicado de forma precisa y detallada en la sentencia recurrida, luego del
imputado haber exhibido una conducta agresiva y descontrolada, lanzando estocadas a los presentes en el lugar de
los hechos y de haber herido al sefior Jorge Lednidas Rubiera, la sefiora Luz Divina observa cuando su esposo (hoy
occiso Félix Manuel Amador), sale detrds del imputado, este le infiere varias estocadas que le causan la muerte,
que por otra parte mds que parcialidad se evidencia sinceridad en las declaraciones de la esposa del occiso Luz
Divina Rubiera, pues esta declaré no haber visto el momento justo en el que el imputado infiere al occiso las
estocadas en cuestion, por lo que no se evidencian las contradicciones y parcialidad alegadas, devenido ser
desestimado este medio ”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:
Considerando, que de la lectura de los fundamentos que acompafian el escrito de casacion, se verifica que
versan sobre un Unico motivo que ataca de manera concreta la falta de ponderacion de los aspectos invocados por

ante los jueces a-quo, pues, a criterio del recurrente, en la decision impugnada no se verifican argumentos de
derecho que justifiquen la decision tomada por la Corte a-qua, cuando se han presentado testimonios



parcializados que no identifican al imputado como la persona que comete el hecho que se endilga;

Considerando, que ante los planteamientos anteriores la Corte a-qua realizd un examen integro de lo objetado
por la recurrente, dejando establecido de manera motivada las razones que le permitieron considerar las
valoraciones de las pruebas pertinentes y ajustadas al escrutinio de la sana critica, es decir, a las reglas de la logica,
los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y que, por via de consecuencia, constituyeron el medio
por el cual se corroboraron aspectos sustanciales de la acusacién, y asi dar por probada la misma, estableciendo de
manera puntual que la sentencia de condena fue el resultado, en mayor parte, de la valoracion de los testimonios,
entre los cuales existia una victima directa de las acciones antijuridicas realizadas por el imputado, las que fueron
valoradas conforme a su coherencia y credibilidad, y examinadas de manera conjunta con los restantes medios de
pruebas;

Considerando, que de igual forma, se verifica que la alzada ha examinado la pena impuesta, aspecto que fue
atacado a través del recurso de apelacidén, estableciendo que en virtud de la gravedad del hecho y las
circunstancias que dieron lugar al mismo, la pena resulta proporcional, tal y como consta en otra parte de la
presente decisidn;

Considerando, que de lo anterior es posible verificar, que contrario a lo alegado por los recurrentes, la Corte
a-qua al ponderar lo invocado, contesté de manera adecuada y satisfactoria, dando motivos suficientes para
verificar la pertinencia de las motivaciones otorgadas por el tribunal a-quo, y comprobando que existen pruebas
que dan al traste con la comisién del imputado del ilicito endilgado; por lo que procede desestimar el recurso de
casacion examinado;

Considerando, que esta Sala advierte que la sentencia impugnada cumple las exigencias que permiten estimar
un acto jurisdiccional satisfactoriamente motivado en observancia del principio basico del derecho al debido
proceso, como lo ha establecido el Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia nimero TC/0009/13 al
establecer que: “...El cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que incumbe a los tribunales del
orden judicial requiere: a. Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus decisiones; b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en
que se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los
tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional”;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacién de que se trata y la confirmacién en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido por
una abogada de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Esteban Ogando Ogando, contra la sentencia num.
544-2016-SSEN-00078, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial



de Santo Domingo el 16 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decisién;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepciéon German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



