Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 15 de diciembre de
2017.

Materia: Penal.

Recurrente: Edison Pérez.

Abogado: Lic. Luis Antonio Montero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 15 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Edison Pérez, o Yeison Brea Pérez conocido como Campe,
dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Los Cocos, proximo
al colmado Azul, La Ciénega, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia penal nim. 502-01-2017-SSEN-00152,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 15 de diciembre de
2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto de la Republica, Licdo. Andrés M. Chalas Veldsquez;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por el Licdo. Luis Antonio Montero, defensor
publico, en representacion del recurrente, depositado el 15 de enero de 2018 en la Secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucién num. 679-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
marzo de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacién ya referido y fijé audiencia para conocerlo el 21 de
mayo de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucidon nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 28 de septiembre de 2016, el Licdo. José Luis Lantigua Bonilla, Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
interpuso por ante el Juez Coordinador de los Juzgados de la Instruccidn del Distrito Nacional formal acusacién
en contra de Edison Pérez, por el hecho siguiente: “que en fecha 9 de marzo de 2016, siendo aproximadamente
las 4: 30 p.m., en la calle Isabel, esquina Florencia del sector Fundacion de los Girasoles Ill, del Distrito Nacional,
el acusado Edison Pérez y/o Yeison Brea Pérez (a) Campe, asociado con un sujeto hasta el momento
desconocido, ambos portando armas de fuego, despojo a la victima Marcial Domingo Sdnchez Otafio, de su
arma de fuego calibre 9mm, serie num. TBW76885, su motocicleta y luego lo asesind con el arma antes
descrita;”otorgandole la calificacion juridica de violacién a las disposiciones contenidas en los articulos 265,



266, 295, 296, 297, 298, 302, 379, y 382 del Cddigo Penal Dominicano; y 2, 3, 39-1ll de la Ley 36 sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas;

b) que el 18 de octubre de 2016, mediante resolucién nim. 063-2016-SRES-00606, el Séptimo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional admitid la acusacidn que presentara el Ministerio Publico contra el imputado
Edison Pérez, por el hecho precedentemente descrito, dictando auto de apertura a juicio en su contra;

c) que apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté la sentencia penal nim. 941-2017-SSEN-00152, el 10 de julio de 2017, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Edison Pérez o Yeison Brea Pérez también conocido como Campe, de
generales anotadas, culpable por haber violado las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298,
302, 379 y 382 del Codigo Penal Dominicano; 2, 3 y 39 pdrrafo I, de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas, en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor; SEGUNDO:
Declara el proceso libre del pago de las costas penales del procedimiento, por el imputado estar asistido por un
letrado de la Oficina Nacional de Defensa Publica; TERCERO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al
Juez de Ejecucion de la Pena para los fines pertinentes”;

d)d) que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado Edison Pérez, siendo apoderada la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, tribunal que el 15 de diciembre de 2017,
dictd la sentencia penal nim. 502-01-2017-SSEN-00152, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion, interpuesto en fecha 11/09/2017, por el sefior Edison Pérez o
Yeison Brea Pérez conocido como Campe, imputado, a través de su representante legal, Licdo. Luis Antonio
Montero, y sustentado en audiencia por el Lcdo. Richard Pujols, ambos defensores publicos, en contra de la
sentencia penal nim. 941-2017-SSEN-00152, de fecha 10/07/2017, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente decision;, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida num.
941-2017-SSEN-00152, de fecha 10/07/2017, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de esta
decision, por ser justa, reposar en derecho y prueba legal; TERCERO: Exime al recurrente del pago de las costas
penales, causadas en grado de apelacion, por estar asistido de un defensor publico; CUARTO: Ordena que la
presente decision sea notificada al Juez de la Ejecucion de la Pena de la provincia Santo Domingo, para los fines
correspondientes”;

Considerando, que el recurrente Edison Pérez, por intermedio de su abogado, fundamenta su recurso de
casacion en el siguiente medio:

“Inobservancia de una norma juridica. Articulos 23, 24 'y 172 del Cédigo Procesal Penal. Quien respetuosamente
les dirige la palabra, establecié de manera precisa el yerro en que habia incurrido el tribunal de primer grado al
dictar sentencia condenatoria en perjuicio del recurrente; segun el relato fdctico del Ministerio Publico en fecha 9
de marzo de 2016 un sujeto desconocido esperd a la victima en la parada de motoconcho donde éste trabajaba, se
montd en su motocicleta y al llegar al lugar de destino se encontraron con el imputado quien supuestamente los
esperaba, fue asesinado y le sustrajeron la motocicleta y su arma de reglamento; los testigos aportados para
probar la precitada premisa fdctica declararon estableciendo una version contraria a la tesis del Ministerio Publico,
ya que, establecieron que quien habia esperado al occiso y con quien éste se habia ido era el justiciable Edison
Pérez; si verificamos la pdgina seis de la sentencia donde se encuentra el testimonio del sefior Manolo Pérez
Ramirez podemos comprobar que este menciona: Estoy aqui hoy por el caso del joven, que abordd un motoconcho
al lado de él lo abordd y lo mato para atracar; del mismo modo el testigo Orlando Alcdntara, quien detuvo en el
camino al occiso y a su pasajero en un chequeo de rutina como patrullero establece: que a quien vio montado en la
motocicleta era al imputado Edison Pérez; la Corte al referirse a este medio, establece en la pdgina 6 pdrrafos 3 de
la sentencia lo siguiente: de las declaraciones precedentemente descritas, se verifica que fueron debidamente
valoradas por el tribunal a-quo al precisar la claridad, coherencia y firmeza en sus testimonios, que ubican en lugar,
tiempo y espacio al hoy imputado Edison Pérez o Yeison Brea Pérez conocido como Campe, sin contradiccion



alguna, de manera puntualizada y detallada, con total coherencia y secuencia de los hechos ocurridos... que esta
Sala de la Corte no ha podido constatar los vicios atribuidos a la decision impugnada por el recurrente en su recurso
de apelacion; esta respuesta de la Corte constituye una vulneracion de las disposiciones del articulo 23 del Codigo
Procesal Penal que consagra la obligacion de los jueces de decidir las cuestiones que le son planteadas como una
consecuencia bdsica del derecho al acceso a la justicia, el planteamiento concebido en el escrito recursivo en lo
atinente a la vinculacion del testimonio de los testigos a cargo respecto de las imputaciones que el Ministerio
Publico realizé en su escrito de acusacion. No podia la Corte contestar estableciendo simplemente que estos
testimonios eran coherentes entre si cuando la discusion no era esa, sino la disidencia de estos con los hechos
sindicados. Al omitir referirse de manera concreta al planteamiento que le hiciese el recurrente la alzada nos deja
en una especie de limbo juridico respecto del criterio que mantiene esta alzada en lo atinente a la situacion
previamente descrita; también esta decision constituye una vulneracion a la obligacion constitucional de motivar
debidamente los fallos, ya que, si observamos la sentencia de la Corte, esta comienza a referirse a los argumentos
impugnativos en el pdrrafo 6 de la pdgina 11 de la decision donde se encuentra el pdrrafo que previamente
copiamos parcialmente y luego, la Corte comienza a transcribir una vasta cantidad de articulos del Cédigo Procesal
Penal, sin que encontremos una respuesta concreta al medio argiiido en el recurso de apelacion”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el
recurrente

Considerando, que en suma, el recurrente alega en su memorial de casacion, que la Corte a-qua incurrié en
inobservancia de una norma juridica, al no poder constatar los vicios atribuidos a la decision impugnada
planteados en su recurso; que la respuesta dada por la Corte a-qua constituye una vulneracion a las disposiciones
del articulo 23 del Cddigo Procesal Penal, ya que no podia contestar estableciendo simplemente que los
testimonios aportados fueron coherentes entre si, cuando la discusidn no era esa, sino la disidencia de los mismos
con los hechos sindicados; que al omitir referirse la Corte a-qua de manera concreta al planteamiento que se le
hiciese, lo deja en limbo juridico respecto a su criterio en lo atinente a la situacién planteada; que la decision de la
Corte a-qua constituye una vulneracién a la obligacion constitucional de motivar debidamente sus fallos, ya que si
se observa, la Corte comienza a referirse a los argumentos impugnativos en el parrafo 6 de la pagina 11, de la
sentencia, y a transcribir una vasta cantidad de articulos del Codigo Procesal Penal, sin que se encuentre una
respuesta al medio arglido;

Considerando, que para la Corte a-qua dar respuesta al recurso de apelacidn que le fuera interpuesto por el
ahora recurrente, establecid lo siguiente:

“Que, del estudio del escrito contentivo de apelacion, el recurrente plantea: Unico motivo: Errénea aplicacion de
una norma juridica. Articulos 172 y 336 del Codigo Procesal Penal. Asi las cosas, procedemos a la justificacion de la
respuesta de los medios invocados en los recursos que ocupa la atencion de esta Alzada. La parte recurrente
fundamenta su unico medio, especificamente que “los testigos ofertados para probar la precipitada premisa fdctica
declararon estableciendo una version contraria a la tesis del Ministerio Publico, ya que, establecieron que quien
habia esperado al occiso y con que este se habia ido era justiciable Edison Pérez (..)Esa dicotomia enfrenta al
tribunal con las disposiciones del articulo 336 del Codigo Procesal Penal que prohibe a los juzgadores tener por
acreditados otros hechos a los establecidos por la acusacion, ya que la participacion que le atribuyen estos testigos
es diferente a la que tiene la acusacion segun su relato fdactico. Del mismo modo el articulo 172 del CPP exige de los
juzgadores la valoracion conjunta y armdnica de toda prueba. No podia el Tribunal dejar de lado esta evidente
contradiccion entre el mismo relato fdctico del Ministerio Publico y los testimonios con los que pretendia probar
tales premisas(...); que contrapuesto a lo expuesto por la defensa en su instancia recursiva, esta jurisdiccion de
alzada, tras analizar lo invocado por el recurrente, asi como la sentencia impugnada y los demds legajos que
componen el expediente, ha podido constatar que de la lectura de la decision, se encuentran las declaraciones
recogidas por el tribunal de grado, a los testigos siguientes: testigo Manolo Pérez Ramirez, debidamente
juramentado, el que manifestd, entre otras cosas: “ (..)Estoy aqui hoy por el caso del joven, que abordd un
motoconcho al lado del. El lo abordd y lo maté para atracar. Yo puedo decirlo porque yo al joven lo vi, porque al



tener nosotros tanto tiempo en el lugar, nosotros mds o menos conocemos los pasajeros y conocemos las personas
que viven en la zona Cuando se me acerca, otro amigo motoconcho y me dijo esa persona estd rara, él tiene tiempo
dando vuelta, él tiene cuarenta (40) minutos o algo asi, entonces no los encontramos raro, dije: “Bueno, si €l viene
para acd a quererse montar conmigo, yo no lo voy a montar porque estd extrafio, él estd raro”, entonces ya ahi
empezaron las sospechas, él se monto con el policia, con Marcial, con el que él matd, con el policia, él cruzo de
aquel lado, lo  abordd y un tiempecito antes de él abordarlo yo luego abordé un pasajero, como quien dice para el
mismo lado de él. El duré como cuarenta (40) minutos aproximadamente para abordarlo a él en esa parada. El lo
abordd. Yo me fui antes de que él se fuera. Yo no me habia dado cuenta de que él se habia montado con Marcial;
entonces cuando vengo de alld para acd él venia subiendo. El y otra persona mds en un “CG”, con la pistola y el
motor de Marcial. Que yo lo vi, él tenia la pistola (sefiala al imputado) tenia la pistola en la mano, él llevaba el
motor de Marcial. Yo conocia el motor de Marcial y entonces la otra persona iba en el motor de él. Eran dos (2)
motores, el motor que ellos andaban. Si, porque habia una segunda persona y ellos andaban en un “CG” y el motor
que le quitan a Marcial, entonces él andaba en el motor que le quitan a Marcial, que es el policia al que mataron. El
iba solo y el otro iba solo, en el motor de Marcial y Marcial es el policia que él matd. Yo lo vi como a eso de las tres
y algo de la tarde (3:00 p.m.) porque él duré rato ahi, rato. Eran las tres y algo de la tarde (3:00 p.m.), a las cuatro
de la tarde (4:00 p.m.). Cuando él llegd Marcial no estaba ahi, Marcial llegé a la parada como cuarenta y cinco (45)
minutos algo asi, no me di cuenta exactamente si fue que lo abordo de una vez, porque fue que la distancia a
donde yo fui a llevar la persona quedaba un poquito retirado, porque si usted, mds o menos se da cuenta del
Nacional, la Puerta de Hierro se toma depende del taponcito, pero se toma o diez (10) o quince (15) minutos ir y
regresar porque es una distancia mds o menos. Entonces cuando yo venia de alld para acd, era que él iba subiendo.
Yo pude ver a Marcial cuando estaba en el suelo abaleado entre la carretera La Isabela. El estaba abaleado y
agolpeado y vi que era Marcial que estaba en el lugar y me acerqué a donde estaba tirado ahi en el suelo para ver
qué podia hacer. No sé, para darle primero auxilios o algo podia ser; entonces la otra persona, el chino me dijo que
él habia llamado al 9-1-1, pero estaba tardando el 9-1-1, ya, y ya estaba la patrulla de la policia y nosotros
decidimos montarlo en la patrulla del policia”; el testimonio de Luis Aparicio Balbuena, debidamente juramentado,
manifestd, en sintesis que: “(...)Me encuentro aqui porque fui testigo de un caso de homicidio. Del caso del sefior
Marcial Sdnchez, sargento mayor de la Policia Nacional. Yo me entero en el transcurso de las investigaciones de la
cual fui también objeto. Yo fui una de las personas que le di asistencia al occiso en el momento porque me encontré
con el asesino cuando se estaba ejecutando. Mi asistencia fue llamar al departamento de asistencia del 9-1-1, y
luego de que se perpetraron los hechos, estar ahi hasta que llegaran los miembros de la policia que luego los
recogieron y se lo llevaron hacia al hospital. Los hechos consisten en siendo ese dia nueve (9) del mes de marzo y
alrededor cuatro y cuarenta y cinco de la tarde (4:45 P.M.) a cinco de la tarde (5:00 P.M.), y me encontraba desde
el drea de mi casa rumbo al trabajo con mi esposa y me encontré en el momento en el que habian dos (2) personas
tiradas en el pavimento luchando por un arma de fuego y al momento que llegué habia otra persona que me
encafiond, por lo que yo decidi retornar. No recuerdo la calle, sé que es por Arroyo Manzano, entre Fundacion y Los
Girasoles. Venia desde mi hogar hasta el punto de trabajo de mi esposa a donde iba a recogerla. Llamé al servicio
de asistencia del 9-1-1, después el lapso de tiempo entre la lucha que tuvieron las personas hasta que luego llegd la
policia que fue un tiempo como de diez (10) a doce (12) minutos, mds o menos, la otra persona no la he visto
dentro del proceso, ni en las investigaciones lo vi, (sefiala al imputado), €l era la persona que estaba luchando por
el arma de fuego con el policia, y yo empecé a huirle al arma del homicidio para protegerme, después me refugié
para no ser visto, porque ya se me habia amenazado con un arma de fuego y tenia que proteger mi integridad
fisica, luego de que sond el disparo ellos emprendieron la huida. Yo me acerqué a la persona que estaba en el suelo
al occiso inclusive con el teléfono abierto hablando con los miembros, como le llaman los operadores del servicio
de emergencia. Luego de los hechos, yo luego segui hasta donde yo iba a recoger a mi esposa a su punto de
trabajo. Luego cuando yo retornaba porque es mi ruta de yo retornar a mi casa ya me encontré con los efectivos de
investigacion criminales que estaban ahi' y como ellos ya habian ido miembros de la policia a recoger al occiso
cuando yo volvi, a mi me identificaron porque alguno de los efectivos me conocen, son personas que ya tienen
mucho tiempo trabajando en el drea, en mi zona en donde yo vivo, entonces para hacerme interrogatorio y luego
me hicieron citacion hasta el Departamento de Investigacion de Homicidio para reiterar las investigaciones y las



preguntas (...)"; el testimonio del cabo Orlando Alcdntara, debidamente juramentado, declaré entre otras cosa,
que: “(...) Hoy estoy aqui por una audiencia de la muerte de un policia hermano de arma, donde me encontraba en
un chequeo en C3, atrds de la Embajada Americana. Ese sector le llaman Perantuen. Realizando mi labor policial,
teniamos montado un chequeo, chequeando documentos de las motocicletas, donde alli pasé esta persona. El
policia que yo estoy aqui por el caso de él, que es un hermano de arma mio. Le dije cuando yo lo paré: “Comando
permitame sus documentos” y me dice: “Yo soy policia”, y luego le dije: “Identifiquese”, se identificd, al ser policia le
dije que siga su camino, él andaba con una persona atrds, (sefiala al imputado) esa persona, lo reconozco porque
yo estuve parado revisando los documentos y me fijé de que iba atrds. Yo no lo revisé porque ya él que iba
delante me dijo: “Que era policia”, para no faltarle el respeto a él como policia le dije que siga transitando, lo dejé
ir. Después de ese policia a menos de cinco (5) minutos, porque estabamos alrededor de menos de cinco (5)
minutos en la curvita, porque donde yo estaba le dicen el Porton Rojo y todo el que conoce ese lugar por ahi, a
donde lo mataron a él, en un motor no se coge ni dos (2) minutos como quien dice. Una joven que venia en una
“passola”, nos dijo bajen que alli hay dos (2) peleando, alld abajo. Cuando nosotros la escuchamos, desmontamos
el chequeo, montamos los conos y nos dirigimos para alld. Cuando llegamos estaba el policia ya herido, lo
montaron en la guagua y se lo llevaron los comandantes a darle los primero auxilios. Me dijeron los comandantes
que después que lo llevaron al médico, dicen lo investigaron y que él tenia un disparo y estaba agolpeado. A donde
los vieron paleando me dijeron que era el que lo llevaba atrds, porque nada mds estaban ellos tres (3) y otro que
estaba alld, que lo vio en el problema él fue que dijo que estaban peleando y que eran tres (3), porque yo no puedo
decir que eran si tres (3) yo nada mds vi dos (2), no le puedo decir directamente porque pelearon, fue aquella
persona que pudo hablar con él y dijo que era que la iban a atracar y esa persona que iba a atrds con él era que la
iba atracar y le dio el balazo (..)”; y el testigo sargento mayor José Diaz Costal, debidamente juramentado,
manifestar entre otras cosas, lo siguiente: “Estoy aqui porque estoy siendo citado con relacion, al caso que se le
sigue al imputado. Yo fui hace un (1) afio aproximadamente a colectar una evidencia ahi en la avenida José
Contreras, proximo al Drink Albert, donde resulté herido de bala, una persona luego ahi nos trasladamos a la
Clinica Abreu, donde no pudimos hacer contacto con la persona. En el lugar de los hechos nosotros colectamos tres
(3) casquillos calibre 9mm, posteriormente nosotros cada vez que vamos a un lugar hemos sido llamados por la
unidad, o sea por el operador de radio, y nosotros vamos al lugar y nosotros procedemos, nosotros recibimos una
llamada que hubiesen herido a una persona y llegamos alld al lugar, en realidad nosotros vamos al lugar de los
hechos recolectamos las evidencias que estdn en el lugar y ya las investigaciones a fondo las hace el oficial de
homicidios. Nosotros llegamos al lugar mediante una llamada del operador de radio. Cuando llegamos al lugar
hacemos lo que son la fotografia panordmica, luego que hacemos la fotografia panordmica nosotros procedemos a
fijar las evidencias encontradas en el lugar de los hechos, luego la enumeramos, la documentamos, luego la
embalamos y son llevadas al laboratorio para fines correspondientes”. (Ver pdginas 6 al 10 de la decision
impugnada). De las declaraciones precedentemente descritas, se verifica que fueron debidamente valoradas por el
tribunal a-quo al precisar la claridad, coherencia y firmeza en sus testimonios, que ubican en lugar, tiempo y
espacio al hoy imputado Edison Pérez o Yeison Brea Pérez conocido como Campe, sin contradiccion alguna, de
manera puntualizada y detallada, con total coherencia y secuencia de los hechos ocurridos, cuando el testigo
Manolo Pérez Ramirez, asevera que el imputado fue quien abordé el motoconcho de que estaba al lado de él , y
que puede decirlo porque vio al joven, porque al tener tanto tiempo en el lugar, conocen a los pasajeros y las
personas que viven en la zona, se le acercé otro amigo motoconchista le dijo que esa persona estd rara,
refiriéndose al hoy encartado, y que tenia un tiempo dando vueltas, alrededor de 40 minutos, tanto asi que si éste
se les acercaba le dirian que no lo abordarian, pero Marcial lo abordd, que él no se habia dado cuenta de que él se
habia montado con Marcial, entonces cuando él viene de alld para acd, el justiciable venia subiendo, él y otra
persona mds en un “CG”, con la pistola y el motor de Marcial, cada uno en uno; en este mismo orden el testigo Luis
Aparicio Balbuena establecio en sus declaraciones que se encontraba desde el drea de su casa rumbo al trabajo con
su esposa y se encontré a dos (2) personas tiradas en el pavimento luchando por un arma de fuego y al momento
que él llego habia otra persona que lo encafiond, por lo que decidié retornar, y llamé al servicio de asistencia del
9-1-1, después de ese lapso de tiempo entre la lucha que tuvieron las personas hasta que luego llegd la policia que
fue un tiempo como de diez (10) a doce (12) minutos, mds o menos, sefiala al imputado como la persona que



estaba luchando por el arma de fuego con el policia, hoy occiso; también se encuentran las declaraciones del
testigo cabo Orlando Alcdntara, este manifesto ante el a-quo que se encontraba en un chequeo en C3, atrds de la
Embajada Americana, ese sector le llaman Perantuen, realizando su labor policial, tenian montado un chequeo,
revisando documentos de las motocicletas, donde alli pasé el policia, la victima, y le dijo cuando lo paré “Comando
permitame su documentos” y le dijo “yo soy policia”, y luego le dijo: “Identifiquese”, y se identificd, al ser policia le
dijo que siga su camino, que él andaba con una persona atrds, sefialando al imputado, que lo reconoce porque
estuvo parado revisando los documentos y se fijé quien iba atrds; y finalmente el testigo sargento mayor José
Diaz Costal, expreso que en el lugar de los hechos recolectaron tres (3) casquillos calibre 9mm, posteriormente cada
vez que van a un lugar, han sido llamados por la unidad, o sea por el operador de radio, y van al lugar de los hechos
recolectan las evidencias que estdn en el lugar y las investigaciones a fondo las hace el oficial de homicidios; esta
Alzada con las declaraciones de los testigos deponentes ante el tribunal de grado pudo comprobar como
acontecieron los hechos, la cronologia de los mismos, como cada testigo narrd lo que percibié a través de sus
sentidos, con los mismos se pudo determinar la trayectoria de la victima hoy occiso hasta el momento que se
produjo su muerte, y todos sefialan al imputado fuera de toda duda razonable, como la persona que cometid los
hechos que se le indilgan, comprometiendo su responsabilidad penal. Que las referidas declaraciones, aunadas al
Acta de Registro de Personas, de fecha 23/03/2016, instrumentada por el sargento Finginio Rocha Severino, Policia
Nacional (P.N)., quien procedio al registro del imputado Edison Pérez (a) Campe que al momento de registrarlo se le
ocupd en el parte frontal derecha del cinto de su pantaldn la pistola marca Taurus, Cal. 9mm, num. TBW76885, con
su cargador y cinco (5) cdpsulas, portdndola sin ningun tipo de documento que ampare el porte legal de la misma,
arma que le fue sustraida al occiso y con la cual el imputado le quitd la vida; y en el bolsillo derecho del pantaldn un
celular marca Hwawei, Imei: 868096013322150; Acta de reconocimiento de personas, de fecha 21/04/2016,
instrumentada por José Luis Lantigua Bonilla, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, del Departamento de
Homicidio, donde el sefior Luis Aparicio Balbuena, reconoce al imputado Edison Pérez y/o Yeison Brea Pérez (a)
Compe; Certificacion num. 012333, emitida por la licenciada Rosanna Schiffino, Directora del Departamento
Control de Armas, del Ministerio de Interior y Policia, de fecha 15/06/2016; Acta de Inspeccién de la Escena del
Crimen, marcada con el numero de Caso 301-16, de fecha 09/03/2016, instrumentada por el sargento José Diaz
Costan, de la Policia Nacional (P.N). Descripcion narrativa de la infraccion: “Se traté de las heridas que recibiera el
sargento mayor Marcial Domingo Sdnchez Otafio, P.N., cédula num. 012-0078429-4, perteneciente a la “A”
compaiiia Departamento Juan Pablo Duarte, P.N., quien presentaba herida por arma de fuego en hemitdrax
izquierdo region posterior con entrada y salida, que se la ocasioné una persona desconocida; Informe de Autopsia,
marcada con el num. A-176-16, de fecha 12/08/2017, emitida por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses,
realizado por la Dra. Katiuska Ferreras, al hoy occiso Marcial Domingo Sdnchez Otafio, la conclusion arribada fue
que la causa de muerte se debio por herida por proyectil de arma de fuego, (segtin expediente clinico). Es una
muerte violenta de etiologia médico legal homicida,; Certificado de Andlisis Forense num. 1923-2016, de fecha
treinta (30) de abril del dos mil dieciséis (2016), suscrita por Antimo Montero Montero, a requerimiento del
licenciado José Luis Lantigua, mediante el cual se establece lo siguiente: “Resultados: Luego de someter andlisis las
evidencias citadas anteriormente, utilizando para ello el microscdpico de comparacion balisticas, la balanza
electrénica y el reactivo quimico para detectar residuos de pdlvora en arma de fuego, se determind lo siguiente: 1.-
Fueron detectados residuos de pdlvora en el arma analizada; 2.- El casquillo descrito como evidencia con la letra
(a), coincide en sus caracteristicas individuales con los casquillos de referencia obtenidos al disparar el arma de
evidencia (b); que opuesto a lo argiiido por la defensa del recurrente en su recurso, las declaraciones de los
testigos, fueron corroboradas por cada uno de los elementos de pruebas analizados y valorados, al ponderar
conjunta y armonica las pruebas aportadas por el acusador publico y es facultativo del juzgador fijar los hechos
presentados mediante el ejercicio de valoracion de las pruebas, la mdxima de la experiencia y conocimientos
cientificos, como sucedio en el caso de la especie, lo que no se contrapone en ningun término a las disposiciones
del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal. Que es criterio jurisprudencial, que los elementos que dan veracidad a
los demds medios de prueba son un testimonio confiable de tipo presencial, testimonio confiable del tipo
referencial, Certificacion expedida por un perito, documentacion que demuestre una situacion de utilidad para el
esclarecimiento o para la calificacion de un hecho delictivo, (...) Cualquier otro medio probatorio admitido por la ley



(...) (Sentencia Suprema Corte de Justicia de fecha 11 de agosto 2011). Por lo que a juicio de esta Sala de la Corte el
tribunal a-quo realizd adecuada interpretacion de las declaraciones de los testigos sumados a las pruebas
documentales y periciales. Que se evidencia que el tribunal de grado fue claro en sus motivaciones al establecer
mediante las declaraciones de los testigos y las demds pruebas que conforman la sentencia, las cuales han sido
descritas precedentemente, que relataron la secuencia I6gica de como el imputado esperd al occiso, abordd la
motocicleta y lo llevd hasta su destino final donde lo hirié con el arma del fenecido y cometido este hecho sustrajo
el arma de reglamento, la  pistola marca Taurus, Cal. 9mm, num. TBW76885, con su cargador y cinco (5) cdpsulas,
con la que fue visto por el testigo Manolo Pérez Ramirez, cuando conducia la motocicleta propiedad del fenecido
después de haber abordado la misma junto a la victima conjuntamente con otro sujeto que estaba en la otra
motocicleta, y también la referida arma de fuego fue vista por Luis Aparicio Balbuena, cuando el imputado estaba
luchando por su vida con el encartado, cometiendo asi el crimen de asociacion de malhechores, asesinato, al
verificarse la  premeditacion y asechanza, y robo agravado con el uso de arma de fuego ilegal, crimen seguido de
otro crimen, en violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298, 302, 379 y 382
del Cédigo Penal Dominicano; 2, 3 y 39 pdrrafo I, de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas,
incurriendo en violacion a las disposiciones legales endilgadas; a juicio de esta jurisdiccion de alzada, el tribunal de
grado hizo una valoracién correcta y adecuada de dichos testimonios, motivando su decision correctamente en
hechos y en derecho; dejando el tribunal a-quo por sentado en dicha motivacion que fue el resultado de la correcta
ponderacion y valoracion de los testimonios precedentemente descritos y el cual fueron fortalecidos por las pruebas
documentales y periciales a cargo sometidas a su escrutinio, dando cabal cumplimiento a las previsiones
contenidas en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, al valorar de forma minuciosa cada uno de los
elementos de pruebas, segun las reglas de la I6gica, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia; por
lo cual se rechaza el medio esbozado, al no verificarse el mismo”;

Considerando, que tal y como se puede constatar de lo anteriormente transcrito, contrario a lo alegado por el
recurrente en su memorial de casacion, la Corte a-qua no incurrié en falta de motivacién, al dar respuesta al Unico
medio planteado, no limitdndose a establecer que las declaraciones de los testigos fueron corroboradas por cada
uno de los elementos de pruebas analizados y valorados, sino que ademas sefald que los hechos fijados por el
tribunal de primer grado no se contraponen en ningun término a las disposiciones del articulo 336 del Cdédigo
Procesal Penal, siendo este el tribunal facultado para fijar los mismos, tras la ponderacién conjunta y armédnica de
todas las pruebas;

Considerando, que también se advierte, contrario a lo aducido por el recurrente, que no se verifica que la Corte
a-qua, al referirse a los argumentos expuestos en el recurso, haya transcrito una cantidad de articulos de nuestra
norma procesal penal; por lo que carece de fundamento lo invocado por el recurrente, y por tanto se desestima;

Considerando, que en relacidn a la correlacién entre acusacién y sentencia, el articulo 336 del Cédigo Procesal
Penal establece lo siguiente: “La sentencia no puede tener por acreditados otros hechos u otras circunstancias que
los descritos en la acusacién, 'y, en su caso, en su ampliacion, salvo cuando favorezcan al imputado. En la
sentencia, el tribunal puede dar al hecho una calificacion juridica diferente de la contenida en la acusacion, o
aplicar penas distintas de las solicitadas, pero nunca superiores”;

Considerando, que la citada correspondencia que debe existir entre la acusacion y la sentencia tiene una triple
vertiente, por un lado respecto de los hechos y circunstancias descritos en la acusacion, punto este sobre el cual
existe la controversia alegada; por otro lado, en cuanto a la calificacién juridica, y el ultimo sobre la pena a
imponer;

Considerando, que ha sido criterio de este Tribunal de Casacidn que el proceso penal descansa en una dindmica
multifuncional, donde cada parte y cada sujeto procesal, aunque en condiciones de igualdad, estan llamados a
ejercer diferentes funciones. De manera que, desde la etapa inicial, es el acusador que maneja las pruebas, y
luego de superada la audiencia preliminar (en la acciéon publica) el juzgador solo tiene contacto con las mismas
cuando se reciben en el juicio, estadio en el cual la apreciaran y valoraran, y es que, por ser el proceso penal actual
de Corte acusatorio, una parte acusard, otra defenderd y ambas estardn sometidas al arbitrio de un juez imparcial
gue decidira segun las pruebas aportadas;



Considerando, que en tal virtud, el principio acusatorio en el proceso penal sirve de limite al juez, de manera
que su oficiosidad nunca conlleve actos que limiten el ejercicio del derecho de defensa, cuando por exceso en sus
funciones afecta la imparcialidad con la que debe actuar;

Considerando, que, ademas, el principio de correlacién entre acusacion y sentencia se inscribe dentro de
aquellas garantias que deben observarse a fin de resguardar el debido proceso, y es que a partir de la formulacion
de la acusacion se delimita la esfera en la que el imputado debera ejercer su derecho de defensa, estando vedado
al juzgador fallar ultra, extra o cita petita, ya que precisamente su decisidn sera el fruto de lo comprobado en el
juicio y de las solicitudes planteadas;

Considerando, que asi las cosas, el hecho de que no coincida de manera total el plano factico del Ministerio
Publico y las versiones dadas por los testigos en el juicio de fondo, en cuanto al momento exacto en que el
imputado abordd a la victima, hoy occiso, no significa que no haya correlacion entre la acusacion y la sentencia, y
por tanto, resulta irrelevante, dada la contundencia de las pruebas; maxime, ademas, que tal y como establecio la
Corte a-qua el imputado fue condenado por los mismos hechos por los que fue acusado, a saber, por el crimen de
asociaciéon de malhechores, asesinato, al verificarse la premeditacidn y asechanza, y robo agravado con el uso de
un arma de fuego ilegal, crimen seguido de otro crimen, en violacién a las disposiciones contenidas en los articulos
265, 266, 295, 296, 297, 298, 302, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano, y 2, 3 y 39 parrafo Il de la Ley 36 sobre
Comercio, Portey Tenencia de Armas; por lo que procede el rechazo del medio planteado;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo
pautado por el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015,
procede a rechazar el recurso de casacidn y confirmar la decisidn recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el caso en cuestidn, procede declarar de oficio el pago de las costas, por haber sido asistido
el recurrente de un miembro de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Edison Pérez, contra la sentencia penal nuam.
502-01-2017-SSEN-00152, dictada por la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional el 15 de diciembre de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Declara de oficio el pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



