Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 26 de septiembre de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Nixon Rafael Gdmez Concepciodn.

Abogados: Lic. Emmanuel Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de agosto de 2018, afio 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nixon Rafael Gémez Concepcién, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0104561-1, domiciliado y residente en la calle
Principal, num. 9, sector Arenoso, de la ciudad, municipio y provincia de La Vega, Republica Dominicana, imputado
y tercero civilmente demandado, y La Colonial de Seguros, S. A., entidad aseguradora, con domicilio social abierto
en la calle El Sol, esquina César Tolentino, num. 10, de la ciudad y municipio de Santiago de los Caballeros,
provincia Santiago, Republica Dominicana, contra la sentencia nim. 203-2017-SSEN-00340, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, de fecha 26 de septiembre de 2017, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Licdo. Emmanuel Pefia, actuando a nombre y en representacion de Nixon Rafael Gdmez Concepcién y
La Colonial de Seguros, S. A., en sus conclusiones;

Oido a la Dra. Casilda Baez Acosta, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, en su
dictamen del Ministerio Publico;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, actuando a nombre y
representacion de Nixon Rafael Gédmez Concepcidn y La Colonial de Seguros, S. A., depositado en la secretaria de la
Corte a-qua el 9 de noviembre de 2017, en el cual fundamenta su recurso;

Visto el escrito de réplica a dicho recurso, suscrito por el Lic. Pedro César Félix Gonzalez, en representacidon de
Dennis Maria Valerio Lora, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 28 de noviembre de 2017, a las 09:07 A.
M.;

Visto el escrito de réplica a dicho recurso, suscrito por el Lic. Cruz Miguel Castillo del Orbe, en representacion
de Zoilo de Jesus Acosta, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 28 de noviembre de 2017, a las 09:09 A.
M.;

Visto la resolucién 676 del 12 de marzo del 2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por los recurrentes, y fijé audiencia para el 16 de mayo
de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la



Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacion se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; y la Resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes

los siguientes:

a)

b)

Que el Ministerio Publico presentd formal acusacion en contra del sefior Nixon Rafael Gdmez Concepcion, a la
que se ha adherido en su totalidad las partes querellantes y actores civiles, alegando que en fecha 9 de
septiembre del afio 2014, siendo aproximadamente las seis horas de la tarde (6:00P.M), en la autopista Duarte,
en direccion Santiago La Vega, préximo a Centro de Gas Dominicano de la ciudad de La Vega, el sefior Nixon
Rafael Gdmez Concepcion, quien conducia el vehiculo tipo jeep, marca Hyundai, modelo Santa Fe, color blanco,
afo 2007, placa num. G280101, chasis num. 5NMSH73E17H117257, de manera imprudente, negligente,
descuidada y a una velocidad inadecuada, bajo la inobservancia de las reglas de la distancia que ha de
guardarse entre vehiculos, impactando por detras el vehiculo tipo automovil, carca Toyota, modelo, corola,
color gris, afo 2003, placa num. A405160, chasis num. 1INXBR38E73Z018827, conducido por el sefior Zoilo de
JesuUs Acosta, quien se desplazaba en la misma direccidn, al que le ocasiond golpes y heridas consistentes en
heridas contusa en oreja derecha, trauma y laceraciones diversas, curables en un periodo de treinta (30) dias
segun consta en el certificado médico legal; y a su acompafiantes, es decir, a la sefiora Dennis Maria Valerio
Lora, sufrié golpes y heridas consistentes en trauma, craneo encefdlico moderado, contusién cerebral, trauma
cerrado de abdomen, fractura de humero derecho, fractura de paleta izquierda, traumas contusos diversos,
presenta como secuela no modificable (lesidn permanente), un trastorno de los movimientos del brazo
derecho y pierna izquierda, segun certificado medido definitivo. Ademas de ocasionar dafios a la propiedad al
quedar el vehiculo de la victima parcialmente destruido. El imputado Nixon Rafael Gémez Concepcidn, no
prestd auxilio a los lesionados, emprendiendo la huida del lugar del accidente; acusacion que fue acogida
totalmente por la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito, del Municipio de La Vega, el cual dictd
auto de apertura a juicio en contra del imputado Nixon Rafael Gomez Concepcion, por violacién a las
disposiciones de los articulos 49 letra cy d, 50 literal ay ¢, 61 literal ay ¢, 65y 123 de la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculos de Motor;

Que apoderada la Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de Trénsito, del Distrito Judicial La Vega, dictd
sentencia nim. 223-17-SCON-00149, el 27 de junio de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Nixon Rafael Gémez Concepcidn, culpable de violar las disposiciones de los
articulos 49 literal c) y d) 50 literales a) y c), 61 literal a) y c), 65y 123 literal a) de la Ley 241 sobre Trdnsito de
Vehiculos de Motor en la Republica Dominicana, en perjuicio de Dennis Maria Valerio Lora y Zoilo de Jesus
Acosta, por haberse demostrado con las pruebas presentadas que la imputada con su actuacion imprudente y
descuidada comprometio su responsabilidad penal al realizar la falta principal que ocasioné el accidente; en
consecuencia, se le condena a cumplir la sancion de dos (2) afios de prision correccional, suspendiendo de forma
total su cumplimiento, confirme al articulo 341 del Cddigo Procesal Penal: a) Prestar servicio o trabajo
comunitario por espacio de ochenta (80) horas en la Cruz Roja Dominicana; b) Residir en la direccién aportada
por él, en la calle Principal, sector Arenoso, La Vega; c) Abstenerse de la conduccion de un vehiculo de motor
fuera de la responsabilidad laboral, reglas que deberdn ser cumplidas por un periodo de 2 afios, en virtud de los
establecido en los numerales 1, 6 y 8 del articulo 41 del Cédigo Procesal Penal; advirtiéndole que en caso de un
cumplimiento se producird la revocacion de la suspension y el cumplimiento integro de la condena; SEGUNDO:
Condena a la parte imputada Nixon Rafael Gomez Concepcion, al pago de una multa ascendente a la suma de
Tres Mil Pesos (RDS53,000.00) a favor del Estado Dominicano, por haber violado las disposiciones contenidas en
la Ley 241, y a la suspension de la licencia de conducir por 1 afio. Asi mismo lo condena al pago de las costas
penales del procedimiento; TERCERO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma las constituciones en actor
civil interpuesta por Dennis Maria Valerio Lora y Zoilo de Jesus Acosta, en contra de la parte imputada;
CUARTO: Acoge en cuanto al fondo de la constitucién en actor civil y en consecuencia, condena a Nixon Rafael



Gdémez Concepcién, a pagar una indemnizacion correspondiente a la suma de (RDS100,000.00), como dafios
fisicos y materiales a favor de Zoilo de Jesus Acosta; y b) (RDS700,000.00), por los dafios morales y fisicos
sufridos a consecuencia del accidente, a favor de Dennis Maria Valerio Lora, por entender que las sumas
anteriores son suficientes para la reparacion integral del dafio; QUINTO: Declara oponible la presente sentencia
a la compaiiia de seguros La Colonial, S. A., por haberse demostrado que al momento en que se produjo el
accidente era la compaiia aseguradora que habia emitido un pdliza aseguradora al vehiculo productor del
accidente; SEXTO: Condena a la imputada al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
manos de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se les
recuerda a las partes que se consideren afectadas con la presente decision que pueden recurrir en apelacion
confirme lo dispuesto en el Codigo Procesal Penal; OCTAVO: Ordena la notificacion de la presente decision al
Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de la Provincia La Vega, en virtud de lo previsto en los
articulos 436 y siguientes del Cddigo Procesal Penal; NOVENO: Se le difiere la lectura integra de la presente
sentencia para el martes 18/7/2017, a las 4:00 horas de la tarde, quedando convocadas para la fecha las partes
presentes y representadas”;

c) Que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado Nixon Rafael Gdmez y La Colonial de Seguros,
S. A., siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, la cual
dictd la sentencia nim. 203-2017-S5-00340, objeto del presente recurso de casacion, el 26 de septiembre de
2017, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado y tercero civilmente demandado, sefior
Nixon Rafael Gomez Concepcidn, y la compaiiia La Colonial de Seguros, entidad aseguradora, representados por
Carlos Francisco Alvarez Martinez, abogado de los Tribunales de la Reptblica, en contra de la sentencia penal
num. 223-17-SCON-00149 de fecha 27/06/2017, dictada por la tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Trdnsito del Municipio La Vega; en consecuencia, se confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud
de las razones expuestas; SEGUNDO: Condena al imputado Nixon Rafael Gomez Concepcion y a la compaiiia La
Colonial de Seguros, parte recurrente, al pago de las costas penales y civiles generadas en esta instancia;
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para
todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes, invocan en su recurso de casacion, lo siguiente:

“Sentencia manifiestamente infundada. Los Jueces a-qua no nos ofrecieron las motivaciones que sustentaran su
decision, se limitan a indicar que el juez a-quo realizé una correcta valoracion de las pruebas y de los hechos sin
incurrir en contradicciones, cuando precisamente esto fue lo que sucedio, que juzgo en base a incoherencias, no
pudo ser despejadas las dudas creadas, basta con darle lectura a la sentencia para verificar que ciertamente si
contiene los vicios denunciados, esto de ningun modo constituye una causal para rechazar nuestro medio y los
vicios planteados en él, nos resulta ilégico y absurdo, fallar en base a presunciones no probadas por ningun
elemento de prueba, es por esta y todas las razones que hemos expuesto que la sentencia recurrida debe ser
anulada, por la ilogicidad, contradiccion manifiesta con la que se fallo, de ahi que resulta ilégico y absurdo que el
a-quo, ante el unico testigo a cargo que se valord, determinara, primero que Nixon Gomez fuera el responsable de
la ocurrencia del accidente y segundo que debia otorgar a titulo de indemnizacion la exagerada suma De
Ochocientos Mil Pesos al reclamante sin la debida motivacion. En ese sentido, el Tribunal de alzada deberd
ponderar que las pruebas aportadas no se valoraron de manera armdnica y conjunta, de haberlo hecho asi hubiese
intervenido sentencia absolutoria debido al vacio probatorio de la especie. En la decision recurrida de constata la
carencia de motivos, toda vez que los jueces a-qua, no exponen sus propias motivaciones en base a las
comprobaciones de hechos fijadas, dejando su sentencia manifiestamente infundada, pues no motivaron o
contesto a los vicios denunciados en nuestro recurso de apelacion, es por ello que decimos que la decision dictada
por los Jueces de la Corte no contiene un solo motivo respecto a las razones ponderadas para fallar, desestimo
nuestros medios sin razén alguna, vemos que en el cuerpo de la sentencia, los jueces a-qua se limitaron a decidir



que el Tribunal actud correctamente, en sintesis, que los hechos se probaron a través de los testigos a cargo, pero
es que precisamente con estos testigos no se acreditaba la falta imputada, y en esos elementos probatorios en
particular es que sustenta su decision. Siendo asi las cosas, tanto el a-quo como la Corte a-qua, se encontraban en
la imposibilidad material de probar que los hechos ocurrieron segtn la version contada por los testigos a cargo,
quienes no pudieron coincidir en varios puntos, situacion que no ponderaron los jueces que evaluaron el recurso de
apelacion, toda vez que era imposible que ante tantas incongruencias se llegara a la conclusion de declarar
culpable a una persona, como de hecho hizo el juzgador, peor atun, decide la Corte a-qua en base a estas pruebas
que no sustentaban la acusacion, no se valoro en su justa dimension sin efectivamente el a-quo al momento analizd
los hechos presentados, los acredité de forma tal que no quedase duda alguna de que el accidente sucedio por la
falta exclusiva del imputado. La Corte de referencia no sélo dejo su sentencia carente de motivos sino que la misma
resulto carente de base legal, razon por la cual debe ser anulada, en cuanto a la erronea ponderacion de la
conducta de la victima, asi como la falta, contradiccion, ilogicidad en la sentencia, no indicé la Corte con certeza los
puntos que le sirvieron de fundamento para formar la conviccidn respecto la culpabilidad de nuestro representado,
los Jueces de la referida Corte estaban obligados a tomar en cuenta la incidencia de la falta de la supuesta victima
para asi determinar la responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a reparar por el demandado en proporcion
a la gravedad respectiva de las faltas, cuestion que no ocurrio en la especie. Entendemos que nuestro representado
no fue quien ocasiond la falta eficiente y generadora del accidente, por lo que consideramos que la indemnizacion
asignada a favor del reclamante, resulta extremada y no motivada. En ese tenor ha juzgado nuestro mds alto
Tribunal que si bien los Jueces del fondo gozan de un poder soberado para apreciar la magnitud de los dafios y
perjuicios, base de la indemnizacion, y fijar los montos de las mismas, es condicion de que estas no sean excesivas
ni resulten irrazonables y se encuentren plenamente justificadas; lo que no ocurre en la especie; por consiguiente,
procede casar el aspecto civil de la sentencia impugnada”;

Los jueces después de haber analizado la decisién impugnada, el medio planteado por el
recurrente y sus diferentes tépicos:

Considerando, que en sintesis alega el recurrente, falta de motivacion, fundamentados en que los jueces no
ofrecieron motivos que sustenten su decisién y se limitan a establecer que el Juez a-quo hizo una correcta
valoracién de las pruebas y de los hechos, decidiendo en tal sentido en base a incoherencias, que las pruebas
aportadas no fueron valoradas de manera armodnica y conjunta, que no contestaron o motivaron los vicios
denunciados en el recurso de apelacién, que la sentencia recurrida debe ser anulada por ilogicidad y contradiccion,
gue la indemnizacion acordada a favor de los reclamante, resulta extrema e injustificada;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, pone de relieve que la Corte a-qua estatuyd sobre
los medios invocados por los recurrentes, en los siguientes términos:

a) “En el desarrollo del primer motivo de su recurso, la parte recurrente, sostiene, en sintesis, que la sentencia
impugnada se encuentra plagada de vicios e irregularidades, falta de motivos y una pésima aplicacion de las
normas legales al condenar al encartado sin que se presentaran suficientes pruebas que determinaran su
responsabilidad penal, toda vez que las declaraciones de los testigos, de manera especificamente del sefior Ysidro
Marte Henriquez, no se extrae su culpabilidad, ya que este no vio el momento exacto en que ocurrio el accidente,
sino que escuchd un ruido como un frendn, y que no sabe a qué velocidad iba el imputado; de ahi que estamos ante
un testigo que mediante su deposicion no se puedo acreditar falta alguna a cargo del encartado, ni tampoco un
exceso de velocidad, siendo sus declaraciones imprecisas y especulativas, que no sustentan las pretensiones
probatorias para las cuales fue ofertado; por su parte, la victima en su calidad de testigo declaré que unicamente
sintié el impacto y de ahi mismo quedd inconsciente, por lo que no recuerda las circunstancias en que ocurrio el
accidente; en ese sentido, de ambas declaraciones se colige que estos no saben a ciencia cierta como sucedio el
siniestro, no individualizan al imputado, no pudieron arrojar luz al tribunal de modo que la juzgadora pudiera
vislumbrar las consideraciones fdcticas, dejandola en la imposibilidad material de determinar a cargo de quién
estuvo la falta generadora y eficiente del accidente, por lo que no se sabe de donde se acredité la acusacion
presentada por el ministerio publico, dejando en efecto, la sentencia impugnada carente de base legal y probatoria,



llegando la juez a qua a desnaturalizar los hechos con el unico propdsito de condenar al encartado y agravar su
situacion; mientras que en el segundo, aduce la parte recurrente, que la juez a qua no explica cuales fueron los
pardmetros ponderados para condenar al encartado al pago de una indemnizacién de RDS800.000.00 (Ochocientos
Mil Pesos Dominicanos) en favor de las victimas, monto que demds resulta elevado y violenta los principios de
razonabilidad y proporcionalidad a lo que debe ajustarse toda condena civil; b) “Del estudio hecho a la sentencia
impugnada la Corte observa que la juez a qua en el numeral 18, establecié como hechos probados, los siguientes:
“a. Que en fecha 09/09/2014, aproximadamente a las 6:00 p.m., en la autopista Duarte, direccion Santiago-La
Vega, proximo a Centro de Gas Dominicano de esta ciudad de La Vega, se produjo una colision entre el vehiculo
tipo jeep, Marca Hyundai, modelo Santa Fe, color blanco, afio 2007, placa num. G280101, chasis num.
5NMSH73E17H117257, conducido por el sefior Nixon Rafael Gomez Concepcion y el vehiculo tipo automavil, marca
Toyota, modelo Corola, color gris, afio 2003, placa num. A405160 chasis num. 1INXBR38E732018827, conducido por
el sefior Zoilo de Jesus Acosta, el cual estaba acompafiado de Dennis Maria Valerio Lora; b. Que fruto de dicho
accidente Zoilo de Jesus Acosta sufrié golpes y heridas consistentes en herida contusa en oreja derecha, traumas y
laceraciones diversas, curables en un periodo de 30 dias, y que en dicho vehiculo estaba acompafiado de Dennis
Maria Valerio Lora, sufrio golpes y heridas consistentes en trauma craneoencefdlico moderado, contusion cerebral,
trauma cerrado de abdomen, fractura de humero derecho, fractura de paleta izquierda, traumas contusos diversos,
presenta como secuela no modificable (lesion permanente) un trastorno de los movimientos del brazo derecho y
pierna izquierda, segun certificado médico definitivo; c. Que el accidente se produjo por el manejo imprudente y
descuidado del sefior Nixon Rafael Gomez Concepcion, al conducir a una velocidad inadecuadas, bajo la
inobservancia de la regla de distancia que ha de guardarse entre vehiculos, sin tomar las medidas necesarias
impacté el vehiculo en el que transitaba la victima en direccion la misma direccion; d. Que una vez ocurrido el
accidente de trdnsito, el sefior Nixon Rafael Gomez Concepcion no se detuvo en el lugar del referido accidente a
socorrer a las victimas; e. Que el vehiculo conducido por el sefior Nixon Rafael Gomez Concepcion, es de su
propiedad y a la fecha del accidente se encontraba asegurado por la compaiiia de Seguros La Colonial de Seguros,
S.A., segun se comprueba de la Certificacion emitida por la Superintendencia de Seguros”; ¢) “Que la Corte verifica,
que la juez a qua descarté las declaraciones ofrecidas por el testigo a descargo, sefior Neri Francisco Durdn de la
Cruz, tras considerar que las mismas carecen de objetividad y Idgica; y en cambio para establecer la forma y
circunstancias en que ocurrio el accidente, y la culpabilidad del encartado en el mismo, por la coherencia,
objetividad y precision en le otorgé valor probatorio a las declaraciones ofrecidas por los testigos a cargo, sefiores
Ysidro Antonio Marte Henriquez, Dennis Maria Valerio Lora y Zoilo de Jesus Acosta, las cuales se transcriben en la
sentencia; en efecto, el primero de dichos testigo, declard en sintesis: “el accidente pasoé cuando yo era seguridad
en la bomba de gas; cuando yo me dirigia hacia la puerta principal para pararme en el frente, ya que yo era
seguridad, oigo el ruido como de un pequefio frendn; cuando volteo, veo que viene el carro en el aire (el que
manejaba Zoilo), la jeepeta venia tan rdpido que cuando le dio al carro vold por el aire; fue una imprudencia por
parte del vehiculo de atrds, dsea el de la jeepeta; los vehiculos venian de Santiago-La Vega; uno detrds del otro; el
carro Toyota recibid los golpes atrds en la parte izquierda y los golpes de adelante fueron cuando impactd con la
barandilla, el carro vold y cayd en la autopista contraria, y si el carro hubiese caido boca arriba no se hubiesen
salvado de ese accidente”; el segundo de los testigos, también victima del accidente declard, en resumen: “Venia
con el sefior Zoilo de Jesus Acosta, de Santiago para La Vega y senti un impacto que nos dieron por la parte trasera
y de ahi no sé mds nada, porque quedé inconsciente y desperté en El Pino, como al mes y algo; me hicieron una
operacion en la cabeza, en la rodilla; quedé que no sirvo para nada, no puedo utilizar el brazo, no me sirve para
nada el brazo, tengo problemas todavia en la cabeza, tengo todavia codgulo y la rodilla que no me puedo caminar
mucho porque me canso. Yo venia en el vehiculo del lado derecho; fue a las 6 y algo el accidente, venia de
Santiago”; y el tercero de los testigos también victima en el accidente, dijo, en sintesis: “Yo venia de Santiago a La
Vega transitando en el carril izquierdo de la autopista; cuando senti un impacto contundente en la parte trasera de
mi carro, que me provoco perder el equilibrio, provocandome impactar la barra que divide las autopistas, hasta ahi
cai en la cuneta y de ahi me di un golpe en la cabeza que perdi el conocimiento, y de ahi en adelante no sé lo que
ocurrié, porque vine a reaccionar en el hospital al otro dia; ese vehiculo, el de la foto es el carro mio; en la parte
izquierda de atrds senti el impacto, que me dio tan fuerte que me hiso estrellar contra las barras que divide las



carreteras; esos golpes que ve en la foto fue cuando choqué en las barras que dividen las autopista, y hasta ahi
perdi el conocimiento; eso fue algo trdgico, ese carro no sirvié para mds nada”; d) “que esos testimonios valorados
positivamente por la juez a qua la condujo a establecer, y asi lo expresa en el numeral 18 letra c, que el manejo
imprudente y descuidado del imputado constituyo la causa generadora del accidente, criterio que comparte
plenamente esta Corte, pues resulta indiscutible que el accidente se produce cuando el imputado evidentemente
conduciendo a exceso de velocidad su vehiculo por la autopista Duarte, en direccion Santiago-La Vega, impactd por
detrds el vehiculo en el cual transitaban las victimas en la misma direccion, ocasionando asi el accidente de que se
trata; poniéndose de manifiesto la culpabilidad del encartado tal y como se establecid en la sentencia recurrida. Asi
las cosas, la Corte es de opinion, que la juez a qua al fallar en la forma en que lo hizo, realizé6 una correcta
valoracion de las pruebas sometidas a su escrutinio, conforme lo establecen los articulos 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal; una correcta apreciacion de los hechos y del derecho aplicable en la especie, y sin incurrir en
contradicciones e ilogicidades justifico con motivos claros, coherentes y precisos su decision, en cumplimiento con el
articulo 24 de dicho Cddigo; por consiguiente, los alegatos planteados por la parte recurrente en el primer motivo
de su recurso, por carecer de fundamentos se desestiman”;

Considerando, que de lo precedentemente transcrito se vislumbra claramente, que la Corte a-qua estatuyé de
forma clara, coherente y légica, haciendo uso de la sana critica y las maximas de la experiencia del medio
planteado por los recurrentes, no teniendo esta alzada nada que reprocharle;

Considerando, que en cuanto al segundo medio, relativo a la indemnizacién acordada por la Corte a-qua a favor
de los reclamantes, dicha alzada establecié lo siguiente:

“En cuanto a los alegatos planteados por la parte recurrente, referente a la motivacion y al monto de la
indemnizacion impuesta, la Corte del estudio hecho a la sentencia impugnada, observa que la juez a qua ofrecio
motivos suficientes para el otorgamiento la indemnizacidn en favor de las victimas, pues tomé en cuenta, que en el
accidente de transito de que se trata, el sefior Zoilo de Jesus Acosta, resulto con: “Golpes y heridas consistentes en
herida contusa en oreja derecha, traumas y laceraciones diversas, curables en un periodo de treinta (30) dias”;
mientras que la sefiora Dennis Maria Valerio Lora, resulté con: “Golpes y heridas consistentes en trauma
craneoencefdlico moderado, contusion cerebral, trauma cerrado de abdomen, fractura de humero derecho,
fractura de paleta izquierda, traumas contusos diversos, presenta como secuela no modificable (lesion
permanente) un trastorno de los movimientos del brazo derecho y pierna izquierda”, todo conforme consta en los
Certificados Médicos Legales definitivos expedidos por el médico legista a favor de ambas victimas, lesiones que
evidentemente le produjeron dafios morales y materiales que ameritan ser reparados; en ese sentido, la Corte
estima, que el monto indemnizatorio fijado en la suma total de RDS$800.000.00 (Ochocientos Mil Pesos
Dominicanos), distribuidos de la manera siguiente: a. la suma de RDS100.000.00 (Cien Mil Pesos Dominicanos), a
favor del sefior Zoilo de Jests Acosta; y b. la suma de RD$700.000.00 (Setecientos Mil Pesos Dominicanos), a favor
de la sefiora Dennis Maria Valerio Lora, por los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia del accidente; resulta ser
razonable y en armonia con la magnitud de los dafios ocasionados, asi como con el grado de la falta cometida por
el imputado, y que en atencion al real poder adquisitivo de la moneda en la actualidad no resulta irracional ni
exorbitante; por consiguiente, el alegato planteado por la parte recurrente en el segundo motivo de su recurso, por
carecer de fundamento se desestima”;

Considerando, que en atenciéon al medio invocado, debe indicar que ha sido juzgado por esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo tienen un poder soberano para establecer los hechos
constitutivos del dafio y fijar su cuantia, poder que no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad
o arbitrariedad, sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por parte de la Suprema Corte de Justicia, y como
ambito de ese poder discrecional que tienen los jueces, se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser
razonables en cuanto a la magnitud del dafio ocasionado;

Considerando, que como bien plasma la Corte a-qua en su decisidn las victimas, sefior Zoilo de Jesus Acosta,
resultd con golpes y heridas consistentes en herida contusa en oreja derecha, traumas y laceraciones diversas,
curables en un periodo de treinta (30) dias y la sefiora Dennis Maria Valerio Lora, resulté con golpes y heridas
consistentes en trauma craneoencefalico moderado, contusion cerebral, trauma cerrado de abdomen, fractura de



humero derecho, fractura de paleta izquierda, traumas contusos diversos, presenta como secuela no modificable
(lesion permanente), un trastorno de los movimientos del brazo derecho y pierna izquierda, conforme los
certificados médicos legales definitivos expedidos por el médico legista a favor de ambas victimas, lesiones que
evidentemente le produjeron dafios morales y materiales que ameritan ser reparados;

Considerando, que en ese sentido esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no considera
desproporcional ni excesiva el monto indemnizatorio fijado en la suma de RD$100.000.00 (Cien Mil Pesos
Dominicanos), a favor del sefior Zoilo de Jests Acosta; y de RD$700.000.00 (Setecientos Mil Pesos Dominicanos) a
favor de la sefiora Dennis Maria Valerio Lora, una vez que las mismas resultan justa y razonable tomando en
consideracién que las victimas experimentaron afios y perjuicios que le provocaron lesiones considerables y que
ameritan ser reparadas;

Considerando, que por lo precedentemente descrito se vislumbra la corte a-qua, procedio a rechazar el recurso
de apelacion, por haber constatado que la sentencia atacada cuenta con un correcta motivacién de los hechos,
donde estdn plasmadas las pruebas aportadas por la parte acusadora, asi como el valor, alcance, suficiencia,
idoneidad y utilidad de las mismas, que la sentencia contiene una correcta subsuncién de los hechos y que la
juzgadora tuteld proporcionalmente el derecho y las garantias previstas en la constitucidn y las leyes adjetivas a las
partes y en ese sentido, confirmd la sentencia recurrida; por lo que los vicios invocados por el recurrente en su
memorial de casacion, merecen ser rechazados por improcedentes y carente de sustento, toda vez que contrario a
lo invocado, la sentencia impugnada, contiene motivos suficientes que la justifican, no apreciando esta alzada
violacién el debido proceso y la tutela judicial que demanda la Constitucidn y las leyes;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacion interpuesto,
de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede condenar a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento, causadas en
grado de Casacién, dado que han sucumbido en sus pretensiones, distrayendo las civiles a favor y provecho de los
Licdos. Pedro César Félix Gonzélez y Cruz Miguel Castillo del Orbe, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Dennis Maria Valerio Lora y Zoilo de Jesus Acosta en el recurso de
casacion interpuesto Nixon Rafael Gémez Concepcion y La Colonial de Seguros, S. A., contra la sentencia num.
203-2017-SSEN-00340, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
el 26 de septiembre de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro apartado de la presente decision;

Segundo: Rechaza el referido recurso de casacién, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
sentencia;

Tercero: Condena los recurrentes al pago de las costas de de las costas penales y civiles procedimiento,
causadas en grado de casacidn, dado que han sucumbido en sus pretensiones, distrayendo las ultimas a favor y
provecho de los Licdos. Pedro César Félix Gonzéalez y Cruz Miguel Castillo del Orbe, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



